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Forord

Svend Aage og Jytte Rendboe var Jehovas vidner fra ca. 1950-
52 til 1975. Svend Aage var @ldste en del af tiden.

De tvivlede aldrig pd JV’s belering, for Svend Aages
bror, Laurits Rendboe, kom hjem fra Brooklyn, hvor han
havde arbejdet som oversatter og skribent pd Vagttirnets
hovedkontor.

Han fortalte om, at han, hver gang han stillede spergsmal,
altid blev afvist. Det gjorde, at han blev mere og mere klar
over mange fejl. Da han kom hjem, fortalte han dette til sin
bror Svend Aage og Jytte. Da de kendte ham som en meget
intelligent og troende person, fik det dem til selv at granske
Bibelen. Noget der ikke var anerkendt i ledelserne.

Ved at studere Bibelen blev Svend Aage og Jytte klar over, at
der var noget galt, som de ikke kunne vere med til, i Jehovas
vidner. Derfor tradte de sammen med andre, som de havde talt
med, ud af menigheden i samlet flok, 11 i alt.

Jytte holdt sig derefter langt vaek fra al religion. Hun havde tabt
troen pa en menneskegjort organisation — selv om hun stadig
i sit indre troede pa Gud. Dette er vist desvaerre en almindelig
men forstaelig reaktion blandt tidligere Jehovas Vidner.

Svend Aage dede i 1987 og ved sin ded efterlod han sig 88
sider handskrevne noter om det, som han kalder: »En kort
oversigt over og dreftelse af nogle af Jehovas Vidners vigtigste
leresaetninger, krav og ordninger. Dem der er ubibelske eller
meget tvivlsomme«. Nedskrevet i sidste halvdel af 1970’erne
(ca. 1978).



25 ar senere, 1 2003, kom Jytte i forbindelse med Kristent Feel-
lesskab i Odense, hvor hun med stor glaede kom indtil sin ded
12011, 82 ar gammel.

For sin dod havde Jytte givet mig Svend Aage Rendboes noter,
som jeg har renskrevet. Nar der enkelte gange forekommer
uafsluttede redegerelser, er det gengivet nejagtigt, som Sv. Aa.
Rendboe har skrevet.

Nogle fa steder har jeg kommenteret vanskeligt forstaelige
saetninger og sogt at udfylde huller i manuskriptet.

Bibelhenvisninger er til 1931 oversattelsen for GT og 1948
for NT.

Rendboes noter kan gratis hentes pa nettet via

www.kristentf.dk eller

www.kristentperspektiv.dk

Erik Fanoe, Taastrup 2014



Emne 1

Jehovas Vidner — Navnet Jehova

Navnet blev antaget i 1931 ved et stevne i Columbus,
Ohio, og lige siden har det veret anvendt til at adskille de
tidligere »Bibelstudenter« eller »Russellitter« fra resten af
»kristenheden«, ligesom man har brugt det som et tegn (blandt
mange andre) pad Guds serlige omsorg for »sit folk« (som
havdes at veere JV).

Den bibelske begrundelse findes, ifelge JV, i Es 43:10,12.

Imidlertid vil en nejere gennemlaesning af disse skriftsteder og
den sammenhang, de stér i, vise, at JV’s udlegning er ganske
vilkarlig. Teksten taler om Israel kontra hedningefolkene, Gud
kontra afguderne, og efter at afguderne er blevet opfordret
til at fore vidner pd deres gerninger, deres beskyttelse af deres
tilhaengere, for at deres guddommelige status kan fastslas, siges
der om Israel: »I er mine vidner — min tjener« (det hebreeiske
ord obed betyder bade tjener og trael, og ordet »trael« bruges
ogsd til at bevise en anden pastand) og jederne, Israel, var altsd
i den forstand Jehovas vidner, at de kunne vidne og bekrefte,
at Gud som den sande Gud, den eneste sande, havde taget sig af
dem, bevaret dem og om alle de gerninger, som deres historie
indtil da kunne berette om siden udfrielsen fra Egypten som et
stort og tidligt hejdepunkt. Serligt fremhaves den kommende
udfrielse fra Babylon Es 42:18-43:21.

Hele opsatningen i Es 42,43 viser, at der her er tale om en
littereer opbygning og ikke en virkelig retssag, en virkelig
handlings beskrivelse, hvor alle hedninger og jeder treder
frem. I Det Ny Testamente (eller De Kristne Graske Skrifter,
som JV foretraekker at kalde Bibelens anden del) tales der da
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ogsé om vidnesbyrd og om de kristne som vidner. Skulle dette
udmentes i et navn métte det dog snarere vaere »Jesu« — eller
»Kristi vidner«, eftersom Jesus for sin himmelfart (ApG 1:8)
siger: »l skal vaere mine vidner« hvilket ogsa er i god samklang
med indholdet af de kristnes senere forkyndelse, der forst og
fremmest drejede sig om Jesus, som Frelser og genloser, om
hans gerning pa jorden, hans opstandelse, hans himmelfart og
ophgjelse ved Faderens hejre hand sdvel som udsagn om hans
genkomst for at demme levende og dede. Dette vidnesbyrd
kunne is@r apostlene og de forste disciple med rette aflegge
som forstehandsvidner, der ikke blot byggede pa andres
udsagn, men som ogsa Peter f.eks. bemerkede, havde vandret
sammen med Jesus, iagttaget hans feerd og gerninger, modtaget
hans belaring og lyttet til hans forkyndelse.

Nér udtrykket vidner bruges senere i NT, ogsé i den sidste
bog Abenbaringen, ligger der det samme i, at det er vidner
om Jesus, der menes, (undtagen hvor Jesus selv vidner om
sin fader), og det ma vel tilfojes, at »forstehandsvidner« ogsé
mé veare en tilladelig benxvnelse for dem, som Jesus har
givet abenbaringer efter sin ded (Paulus) eller inspireret til at
nedskrive dbenbaringer. Ab 17:8.

Eksempler pa brugen af »vidner«, »vidnesbyrd« og lignende:
1 Joh 5:9-10, ApG 2:32, 3:15, 4:33, 1 Kor 15:15 (1 Kor 15:6
— om vidners karakter i at have set noget, der bekraeftes). ApG
6:13 (falske vidner). Hebr 2:3-4 (dem, som havde set ham,
Gud selv vidnede med) Hebr 2:6.

Selvom man kan finde »vidne« og lignende brugt i en egentlig
betydning, er der ingen gennemgaende »rituel« brug af disse
ord som i vore dage hos JV.

Nogle vil nok henvise yderligere til ApG 15:16,17 hvor der
tales om et folk for (Jehovas) navn (Amos 9:11 ff.), der skal
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udtages blandt »nationerne«” (JV’s udtryk), og vil mene,
at deri ma ogsa ligge, at dette folk mé& have et navn, der
tilkendegiver dette for alle.

Hertil kan siges, at man i sé fald matte forvente, at den kristne
menighed i det mindste fra da af ville baere et sddant navn, altsa
f.eks. kalde sig Jehovas Vidner eller noget lignende. Men intet
er overleveret, der blot antyder et sadant forhold.

Ja, med hensyn til brugen af navnet Jehova i NT synes det at vare
helt fravaerende. JV’s pastand om at tidlige manuskripter ma have
indeholdt navnet i det mindste i de mange citater fra GT, hvor
navnet stdr i den hebraiske tekst (og selvfolgelig kan det ikke
benagtes at det str i fusindvis af gange i GT) kan ikke bevises
med nogen af de sindrige argumenter, som f.eks. forordet til NW
oversattelsen anvender — sdsom senere jodiske oversattelser af
NT eller haevdelsen af at Jesus og apostlene naturligvis ville have
brugt det, eftersom Jesus jo bl.a. i sin »yppersteprastelige bon«
siger, at han har dbenbaret Faderens navn for sine disciple. Det
er nemlig bemerkelsesvardigt, at Jesus i sine direkte udtalelser
aldrig ifelge de overleverede manuskripter, bruger navnet
— (Jehova), men oftest taler om Faderen, Gud og lignende.
Matt 6: 4-9, 14-18, 11:25-27, Joh 3:16-17 (til Nikodemus — til
kvinden ved brenden i Sykar 4:21,23, (Faderen og Gud 24) og
til disciplene talrige steder i Joh Ev.

Hvad der sé ligger i Joh 17:6 og 26 kan man diskutere, men
JV har selv en udlegning af 2 Mos 6:2, der méske kan antyde
en forklaring, som f.eks. Harrison, IOT: »Mdske er Jehova det
navn Gud brugte i forholdet til Israel og for at betegne dette
forhold — alligevel er han »al jordens Gud¢ — den eneste sande
og veerende Gud. — men det forpligter ikke ikke-joder til at
bruge navnet«.

1) gojim (Hebr.) etne (Gr.)
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Resume: Udtrykket JV somudledt af Es 43:10,12 er misvisende
for kristne. Joderne var vidner for deres Gud Jehova imod
afguderne og deres vidner.

De kristne apostle og disciple var wJesu vidner« idet de
kunne vidne om deres direkte iagttagelser af Jesu gerning,
deres erindring om hans ord og deres overbevisning om hans
opstandelse og herlighed.

Navnet Jehova bruges 6823 gange i GT + Sopherims cendringer.
Det findes ikke i noget overleveret greesk manuskript til NT.
Jesus sagde selv oftest Faderen og hans disciple brugte ogsa
sadanne udtryk. De blev i ovrigt kaldt kristne og hverken JV
eller Jesu vidner (selvom de var det sidstnavnte).

PS. Man kan selvfolgelig forestille sig mange andre
indvendinger imod denne fremstilling, i hvert fald fra JV sdsom:
»Siger ikke Ezekiel over 60 gange: >De skal kende, at jeg er
Herren (Jehova)!?¢ «. Jo, men det kan udmeerket henvise til
det vantro Israel ikke de omboende og til dels undertrykkende
nationer, der f.eks. ved Babylons fald og jedernes udfrielse
ville »kende Jehova« som den, der udfriede sit folk.

P4 samme made ville de fleste andre indvendinger kunne
undgas. Interessant er det at leese beretningen i Yb (Year book)
1975 om hvordan navnet blev til: Dommer Rutherford 14 en nat
pé sit leje, bekymret ved tanken om at han ikke havde noget
»serligt« at forelegge sine bredre ved det forestdende stevne
(1931), hvortil han havde indkaldt JV vidt og bredt. Da slog
det ned i ham: Vi antager et nyt navn! Og straks stod han op og
stenograferede den tale han ville holde om navnet ved staevnet,
den tale og den handling (antagelsen af navnet JV) der lige
siden har staet som en skelsattende begivenhed i JV’s historie,
og som nasten alle ganske automatisk kan n@vne, nar stevnet i
Columbus Ohio i 1931 kommer pa tale.
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Det forekommer i gvrigt at vere sare menneskeligt og ikke spor
mirakulest, sidan som det forteelles i Yb. (Man kommer til at
teenke pa Joh XXIII der pludselig sagde: Koncil!) og passer godt
til det ikke altid helt sympatiske billede der tegnes af Rutherford,
nar man i stedet for at lytte til hans nasegruse beundrere laeser
hans egne udtalelser og ser hvor forretningsmassigt og praktisk
han handterede ledelsen af JV.

BR MacMillan kommenterer det dog i Yb, som om det var en
inspireret handling — det sete athanger af gjnene der ser, og de
fleste JV ser kun med det ene organisatoriske gje.

Her er der ikke taget stilling til, om »Jehova« er den rette
udtale. JV selv indremmer, at »Jahve« nok er mere korrekt,
men siger, at den tilvante udtale lettere forstas og genkendes,
og dette traditionsargument kan vere lige sda godt som
lignende argumenter, f.eks. med hensyn til Fadervor, som
anvendes 1 kirkelige kredse. Med hensyn til sporgsmdlet om
det er veesentligt for kristne at bruge navnet, er det i hvert fald
af underordnet betydning.

I ovrigt har navnet Jehova veret brugt af andre ogsa for JV:
Rusland, Canada i okt. 19 arh. — se W. Kolarz.

To ting, der serligt falder udenforstdende i @jnene, nar det

drejer sig om JV, er deres ihaerdige forkyndelse og deres sterke
organisation.
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Emne 2

Jehovas Vidners forkyndelse

Forkyndelsen er for JV bade en fundamental kristen forpligtelse
(der dog skal udferes med hjertet), og et af de klareste beviser
pé at de er Jehovas folk. Hvor, sperger de, findes der lignende
organisation, der s& helt og fuldt forkynder Guds ord? Og de
svarer selv: Ingen steder. Den, der i mange ar har veret JV, har
selvfolgelig delt denne opfattelse, brugt den som argument i
selve arbejdet ved derene (og andetsteds) og vel ogsa folt den
stolthed, graensende til selvglaede, JV kan preeges afi dette som
andre forhold.

Ogsé udenforstdende har ofte udtalt beundring for JV’s
nidkerhed, selvom de maske ikke har delt de synspunkter,
der blev fremfort gennem forkyndelsen, (mens den for andre
har veret en kilde til irritation, hvor det dog synes pinligt at
mene, at det er en af de ulemper der folger med tanke-, tale-
og trosfrihed, og som mé accepteres fremfor den totalitere
indretning).

Detskalsiges, atsynetafnuover2 mill. mennesker, der brugeren
hel del tid og materielle midler pé en regelmaessig forkyndelse
af deres tro, og samtidig padrager sig manges mishag og baerer
en hel del byrder af forskelig art, er usaedvanligt, ikke blot i
vor tid men til alle tider. For JV er der egentlig kun en parallel:
De forste kristne i det 1. arhundrede. Det er her og hos Kristus,
de hevder at have deres forbillede. I denne péstand indgér
ogsd den opfattelse, at virkelig forkyndelse eller mission
kun er fra der til der, hvorved de henger andre former for
forkyndervirksomhed ud som ubibelsk — eller i hvert fald som
utilstreekkelig for en sand kristen.
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Dog vedgas det nu, at Jesus og hans disciple n@ppe gik fra der
til dor pd samme made som JV.

ApG 20:20 som l®nge blev anfert som et godt bevis,
forstds nu anderledes (som Paulus’ besog i de troendes eller
nyomvendtes hjem), men bruges dog stadig jevnlig i den
»gamle« betydning — et treek man i evrig meder ofte hos JV.

At Jesus og hans disciple gik fra by til by er klart ud fra
Bibelen — JV havder sd, at deres hus til hus besog er den
logiske videreudvikling af denne metode, er tilpasning til vor
moderne tid og at den er retfeerdiggjort ved sine resultater (der
bestandigt understreges af den statistikglade ledelse).

Her kan indvendes, at indholdet ogsa ma vare af betydning —
og sterre betydning.

Jvf. Paulus, der i Rom 10 sagde om sine landsmaend, at de var
nidkaere, men uden forstaelse.

Den samme slutning kommer man uvagerligt til, ndr man
nzrmere underseger JV’s lere sammenholdt med deres
missionsiver.

Men selve missionsarbejdet synes altsd at vare meget
effektivt, og det lader til at vaere det vaesentligste for JV.

Dog ogsd her méa der tages et forbehold. I virkeligheden
er meget af det arbejde, der udferes en form for tomgang.
Ikke mindst »pionererne« (fuldtidsarbejderne) er nedt til at
gé pa alle tider uden steorre hensyn til om folk er at traeffe
eller ej. Heller ikke er alle »praedikener« eller »praestationer«
lutter guldkorn. Meget ofte drejer det sig om stereotyper
og udenadlerte fraser (som bl.a. indleres pa de ugentlige
tjenestemeder) og en hel del tid ofres pa »gadearbejdet«, der
oftest blot er en eller flere timers defilering pa gaden med
bladene.
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Man har dog et godt rygsted ved tanken om, at den, der herer
Herren til, vil here og genkende hans rest — ogsa selvom den
lyder fra et uvidende menneskes usikre stemme og stereotype
ordfering.

Selvfolgelig: Hvis alle skal forkynde pa denne made, kan det
nappe vere meget anderledes, og man peger dog med stolthed
pé den fremgang, der er sket fra de forste bibelstudenters tider,
hvor man havde kolportererne, og derudover kun spredte
traktatkampagner; senere blev det til vidnesbyrdkort og
»bogsalg« (et udtryk de gamle JV stadig forfalder til, selvom
salget nu, 1 hvert fald i teorien, er sekundaert — kig dog pa de
elskede statistikker). Man troster sig ogsa med at »litteraturen«
(bogerne og bladene) kan udrette meget godt pa egen héand,
blot de kommer folk i heende, og kan da ogsa fortelle mange
rerende historier om blot et enkelt blad brugt til indpakning
af fisk el. lignende, der har fort hele familier ind pé livets
vej. Som en kendsgerning star dog, at »forkyndelsen« i stor
udstraekning er tomgang og praget af ringe viden — selvom
indlaeringen ogsé tager sigte pa at forberede folk pé alle mulige
situationer og indvendinger, og selvom JV roser sig af at vide
meget mere end almindelige mennesker, selv nar det geelder
nye, der kun i kort tid har vaeret under oplaring.

Séa effektivitetspastanden ma tages med et korn salt — men
pa papiret i timer, litteratur og bibelstudier mm. ser det
imponerende ud (den er nok snarere med til at holde JV pa
vejen og indsnavre deres horisont).

En del af JV’s forsvarsudstyr (vi kan senere komme tilbage
til en mere udferlig analyse af den indoktrinering, der finder
sted) er det ogsa at tro, at de har klaret sig godt, nar blot de
har sagt noget, den besogte ikke kan svare pa — selvom det
er fordi de taler i ost, hvor man spurgte i vest. (Selvfolgelig
er der undtagelser, eller rettere, der er selvfelgelig mange, der
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kan kaldes erfarne og duelige, indenfor den definition JV nu
engang har pa en erfaren og duelig forkynder.) Et serligt treek,
der kan dreftes n@rmere i en anden sammenhang, er ogsa
deres tro pa og henvisning til GT og NT’s litteratur. De haevder,
at man forst og fremmest skal bruge Bibelen, men legger dog
storst veegt pa Vagttdrnet og er glade, nar de kan komme til at
laese op af et blad eller en bog (dertil opleres de 0gsa).

Her skal det sé ogsé blot som en péstand, der dog senere kan og
skal blive udferligt dokumenteret, heevdes, at vidnerne ikke blot
er praeget af ringe viden, men ogsa af »forkert viden« (der altsa
ikke er viden), ja at det i virkeligheden er en form for vranglere.
Dvs. at nar JV havder at kende og forkynde »sandheden«, sa
er det en stor misforstéelse. De har principielt ikke noget fortrin
frem for andre »sekter« — jo, pa nogle punkter méaske, men stéar
sa tilbage pa andre — og kan altsé ikke paberabe sig i serlig grad
at gore Guds vilje, vere hans folk og vare genstand for Guds
sarlige velbehag. De folger ikke i de vaesentligste henseender de
forste kristnes eksempel bedre end andre.

Snarere kunne man sige med forsk. skriftsteder: Matt 7:15-16a
som de ofte anvender mod andre.

For den @rligt sogende kristne vil det ogsa vere betydningsfuldt
at undersege, om det billede JV giver af den forste kristne tid
er korrekt. Selvom vi medgiver, at andre tider kan berettige
justeringer (hus til hus og lign.), sa er det nok tvivlsomt.

Det ser ikke ud til, at alle kristne regelmeessigt forkyndte for
offentligheden. Paulus og de tolv var »sertilfelde«. Ogsa
andre betegnes specielt som evangelister og lignende, siledes
at forkyndelsen som offentligt anliggende beroede, om ikke hos
specialister, sa dog hos scerligt egnede og udvalgte.

Nok sd meget tyder pd, at de fleste missionerede i deres daglig-
dag og uden sd regelret en organisation, som JV fremviser i dag.
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En sproglig undersogelse af det graske ord for forkynde,
forkyndelse m.fl. kunne ogsé belyse sagen.

Skriftsteder som Rom 10:14-15 og adskillige andre forudsatter
ikke nedvendigvis JV’s fortolkning.

Det er ikke meningen at betvivle, at Bibelen opfordrer
den kristne til at bekende og udbrede sin tro, men JV’s
strenge organisering gor det ofte krampagtigt og nasten
umenneskeligt. Der udeves et psykisk pres, og det bliver
alt for ofte til et treellearbejde i1 dérlig betydning, nemlig
for mennesker og rapporter. Ofte tenkes der i evrigt pa
bekendelsen i menigheden, nar der tales om at bekende sin tro.
JV’er er ret sa glade for at projicere deres egne forhold tilbage
pé tidligere tider: Nar vi er Guds folk, og vi klarligt under
Herrens ledelse gor sddan og sadan, sd ma de ogsd dengang
have handlet pd samme méde”, hvorfor man tidl. afbillede
apostlene og andre ved derene med bogruller (dog ikke VT
og VO!) under armen, man omtalte Paulus og Timotheus som
»zonetjenere« (og matte sa endre billedet af den forste kristne
tid i takt med @ndringerne hos JV) og talte om distrikter og
sligt. Sddan noget er ikke holdbart, ikke engang @rligt, men en
form for demagogi og cirkelslutning.

JV’s oftest citerede og hejest elskede skriftsted er vel Matt
24:14. Det bruges pa mange mader: Til at bevise at man skal
forkynde, til at bevise at enden er nar — eftersom det jo gar i
opfyldelse! — og at JV er Guds folk — eftersom de opfylder det!

Det kunne ogsa, sammenholdt med hvad Paulus siger i Rom
10:18 antyde, at det var opfyldt og maske i virkeligheden,
ligesom sd mange andre passager i Matt 24 (og andre bib.
kapitler) drejede sig om tiden indtil ar 70.

Resume: Hvordan man sa ber se pa den kristnes stilling i dag,

2) og tager det igen som bevis for at man skal gere sadan i dag.
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hvordan en kristen missionsvirksomhed kunne udfolde sig, sa
den enkelte kristne »bekendte sin tro« ogsé for andre, er ikke
helt let at forstd. De ovenfor anferte tanker drejer sig da ogsa
mest om at vise, at JV neeppe har forstdet sagen korrekt, at de
i hvert fald ikke forkynder »sandheden«, at deres krav pé at
vare Guds folk og Kristi efterfolgere derfor mé afvises, at de
snarere end at frigore deres tilha@ngere har bundet dem med
steerkere band, end det har varet berettiget, skabt skyld og
usikkerhedsfoelelse hvor det ikke har varet nedvendigt, og at
deres forkyndelse altsa i det store og hele har varet ubibelsk
og umenneskelig (for ikke at tale om deres forudsigelser som
vi senere skal se pd). Den har kort sagt varet en fejltagelse.
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Emne 3

Rapportering

Uleseligt sammen med JV’s forkyndelse henger spergsmalet
om rapportering. Et JV rapporterer en eller to gange om
maneden deres forkyndelse pa serligt indrettede rapporter, dels
til den generelle forkyndelse og dels til bibelstudier.

Rapporteringens historie kan antydes ganske kort: Den begyndte
generelt (for menighedsfolk) 19?? under Rutherford. Vagten pa
rapporteringen har fra tid til anden veeret forskellig, men har dog
som regel vearet stor. Da @ldsteordningen indfertes, gik man
fra ugerapportering (ikke et krav, men en opfordring) over til
ménedsrapportering, hvorefter man nu fornylig er géet over til
halvménedlig rapportering.

Af storre interesse er begrundelsen, som dels er bibelsk, dels
praktisk. For at tage den sidste forst: Det fremhaves, at org.
»det styrende rad« har gavn af at have regelmaessigt overblik
over, hvad der udferes (og det er, i anden og dybere forstand
end det maske skal fremga sikkert rigtigt — det kan minde om
regnskabsmassige kasseredegerelser og ménedsoverslag til
brug for dispositioner) »de @ldste« kan bedre se, hvor hjelpen
skal sattes ind, og det skaber opmuntring at se, hvor godt
det gér rundt omkring pé hele jorden. Der kan sdmaend ikke
indvendes en hel del imod disse pdstande, nar de star isoleret,
men nok nér de ses i sammenhang.

De bibelske begrundelser gives med henvisninger til lignende
tilfeelde af rapportering i Israels historie og i den forste kristne
tid. At henvise til folketellingerne i Mose- og historiebegerne
er dog tydeligvis en darlig parallel. Der var tale om optaellinger
med mange ars mellemrum og med bestemte formal. I et
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tilfeelde, pa Davids tid, var det endda imod Jehovas vilje og
pakaldte hans mishag og straf.

Ez 9 hvor det haevdes, at der aftegnes et profetisk billede af
Jehovas gerning og »pestens« arbejde i de sidste dage (denne
pastand kan vi gemme lidt) bruges ogsa, idet man papeger, at
manden i det linnede klaedebon og med skrivetajet ved lenden
aflagde rapport med ordene: Jeg har gjort, som du bod! Det
er i hvert fald en meget summarisk rapport, og kan ikke tages
alvorligt som begrundelse for regelmessige, detaljerede
forkynderrapporter, ligesom den blev aflagt direkte til Herren
— og at hele synet i gvrigt var et billede og ikke virkeligheden.

Den »rapportaflegning« der bruges i Job og som gjaldt sével de
trofaste engle som Satan er ogsa et temmelig darligt eksempel.

Derudover peges der fx. pd, at der i Sl 144:13 siges:
Meark dig hvordan dit smakveg ser ud — og det kan man i
forkyndelsesmassig forstand ferst, nar man ved hvad der
udrettes.

Det er ikke mange ord veerd, og det samme vil gaelde evt. andre
»skriftstedsbegrundelser« fra GT.

Vender vi os til NT er hovednumrene de 3000 og 5000, der
optelles i ApG, og som skulle vise at man rapporterede
omhyggeligt. Man lagde nu ikke storre vaegt pa detaljen end, at
man nejedes med at angive det omtrentligt. Desuden er kvinder
(og bern?) antagelig ikke regnet med.

Det samme gelder de 4000 og 5000, som Jesus bespiste
mirakulest ved to lejligheder — det er cirkatal, uden kvinder
og bern, og minder slet ikke om JV’s overdrevent pertentlige
opgorelser af antal stevnedeltagere; snarere kan det ses som
et argument for at gere mindre ud af talforhold. Argumenter
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for en rapportering i enkeltheder af hvad der udrettes pa
»arbejdsmarken«, kan det da slet ikke blive. Det samme geelder
andre talopgivelser, sdésom de tolv apostle, de 70 disciple og
de 120 pa pinsedagen. Naturligt er disse mindre og i forskellig
sammenhang, betydningsfulde tal mere pracise, men hvis vi
undersgger den »rapport« eller beretning, de 70 aflegger efter
deres missionstur (Luk 10:17-20), sa gér de ikke op i numeriske
detaljer, men beretter om hvad der er sket i mere generelle
udtryk og omtaler, hvad de har udrettet. (Jesus opfordrer dem
endda til at ga mindre op i disse ting.)

Vi ser noget lignende, nar vi betragter »rapporterne« eller
beretningerne om, hvad der blev udrettet i tiden efter
pinsedagen: Til trods for de to (omtrentlige) tal der navnes, er
beretningen mere optaget af den dndelige vaekst og ger mere
ud af det.

Og efter de 5000 er omtalt, finder vi faktisk ikke flere egentlige
opteellinger af nogen slags (hvis vi da ikke vil nevne de 289
reddede sjele i ApG eller de 200 spydkastere, som selv JV nok
ikke vil bruge som begrundelse). Og lige s& lidt opger man
indsatsen i missionsarbejdet eller »forkyndelsen« kvantitativt.

Paulus er fx. mere optaget af at fortelle om hvilke store
gerninger, der er sket som folge af arbejdet og ved Andens
kraft blandt hedningerne i ApG 15, end af at opgere hvor
mange der reelt blev vundet for sandheden.

Andetsteds omtales et talrigt folk i denne by (Korint), men intet
tal. Og 1 alle sine breve er Paulus forst og fremmest optaget
af kvaliteten af forholdene i menighederne, forkyndelsens
indhold og den andelige vaekst fremfor statistikopgerelser,
hvilket ogsa gaelder de andre bibelske skribenter i NT.

En bemarkelsesvardig dobbelthed gor sig i ovrigt geeldende i
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JV’s forhold til statistik: P4 den ene side er man godt klar over,
at de kristne altid ifelge Jesu forudsigelser ville vere en lille
flok, s& man ma undga at fremstille sig som en massebevagelse
a la de sterre kirkesamfund. JV er da ogsa en talmassigt
ubetydelig minoritet — men man kan sa fremhave kvaliteten:
»De er alle praester, ikke forkyndere.«

Samtidig har man den forestilling at vakst, helst betydelig
vakst, er et tegn pa Jehovas gunst — sa man ma bade arbejde
iheerdigt for at fremme denne vakst og samtidig fremhave den
i tal og statistik som et under og tegn midt i en gudles verden.
Sammenholdes denne vakst med andre politiske og religiose
bevagelsers fremgang bliver den dog knap sé enestdende, og
stillet over for dette forhold indremmer man ogsa, at vaekst
og sterrelse i sig selv kun beviser, at Gud er med en — men
sd kan man pege pa den andelige, kvalitative veekst. Den er
dog nok ogsa problematisk, selvom der er positive sider. Man
vil nok betvivle at uniform og omfattende indoktrinering, der
faktisk i praksis tilsigter at nivellere personlige treek, er saerlig
rosvaerdig. | sa fald er Kina med sine hundreder af millioner
ensrettede et langt mere imponerende produkt. I evrigt
kommer der her nogle psykologiske mekanismer ind i billedet,
som ville vaere en selvstendig om end vanskelig undersogelse
vaerd. Nogle hovedlinjer ville dog nok ret let kunne udpeges.

Her skal blot navnes nogle psykologiske virkninger, der
specielt har med rapporteringen at gore:

Der er ingen tvivl om at rapporteringen for mange, maske
de fleste, har vearet en sterk, maske den staerkeste drivkraft.
Med den tidligere omtalte folge! En hel del tomgang og ret
beset formélslest arbejde (der dog har veret med til at holde
forkynderne til).

Desuden — og det er en personlig erfaring fra mange ars
kontakt med menighedsforkyndere — har det for mange
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varet et pres, en psykisk belastning, som har modvirket
den glede arbejdet egentlig, ifl. JV, skulle give. Dermed
ogsé skabt en uberettiget stor glaede ndr man endelig néede en
del timer. Den har ogsé varet medvirkende til at skabe skave
udveelgelsesnormer for lederne, tjenerne og siden de @ldste og
begunstiget de unge, ambitiose og energiske.

Mange, der ikke tog del i den egentlige hus til hus forkyndelse,
eller som ikke enskede at rapportere, er blevet stemplet som
uvirksomme, »mangler helhjertethed« og meget mere.

Jeg har selv veret med til at gere gamle oprigtige koner kede af
det, nér jeg, ud fra rapporteringstallene, sogte at anspore dem til
storre aktivitet, skent de ikke havde forudsatninger (andelige
som fysiske) herfor. Mange, der kun i meget beskedent omfang
har kunnet redegere for deres tro, er delvis af rapportjageriet
blevet drevet ud (i overfort forstand) til derene, hvor de har gjort
en ynkelig, patetisk figur og ofte folt sig sd temmelig hjelpelose
og afmaegtige.

Denne negative virkning, som ikke kan ophaves uden at ophave
i hvert fald rapporteringen, opvejer i hvert fald den smule
praktisk veerdi der i forkyndelsen blev tillagt rapporteringen.
Samtidig far man med eller mod sin vilje eller oftest sig selv
uafvidende, en tendens til at male sit forhold til Gud, sin kristne
»vaerdi« og have sig lidt over andre hvis tallene hever sig
lidt. I teorien har man veeret klar over denne fare, som mange
udtalelser i VT viser, men man har aldrig draget de logiske
konsekvenser heraf.

Resume: Rapportering er ubibelsk, de anforte bibelske
begrundelser taler om noget helt andet, hvor det drejer sig om
talangivelser, er det som regel simpel optelling og ingen steder
seger man at gore indsatsen op i talsterrelser, men leegger vegt
pé den andelige vaeekst og de kvalitative forhold. Desuden udever
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rapportering et unedvendigt psykisk pres pa mange og tenderer
at legge eftertrykket pa den kvantitative side af det kristne liv.

Veasentligt, og ikke hidtil nevnt, er ogsd den kendsgerning,
at Bibelen tydeligt viser, at den kristne ikke stdr mennesker
til regnskab, og slet ikke bogstaveligt, som med en
regnskabsafleeggelse. Det er kun Gud man péd dette omrade
skylder regnskab. Rom 14:10.

Og kun han kan kraeve det.
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Emne 4

Jehovas Vidners organisation

I JV’s eget sprogbrug er det mere almindeligt at tale om
Jehovas organisation.

Ifolge deres tro er denne for sd vidt lidt udefinerbare ordning
— den har bdde en reel og en formel side — Jehovas egen
organisation, den eneste ordning han bruger og godkender i
dag.

Der tales ogsa ofte om Guds jordiske organisation, for
at tilkendegive, at den er en del af den store universelle
organisation, hvis anden og usynlige ordning, afdeling, er den
himmelske.

Den jordiske ordning i dag er en avanceret parallel til den
forste kristne ordning og det udvalgte folk, Israel, der gik
forud. Iser leegger man sig tet op ad Israel, fordi man ser det
som et forbillede pa det nuverende andelige Israel og den
ordning, der rader der jvf. Rom 2:29 og Ab 7 og 14.

Man har fx. opstillet et hierarki, der begynder med Jehova —
Jesus Kristus — resten af den himmelske org. (der egl. er pa
et sidespor som en slags hjelpekorps) den jordiske ordning:
— Den tro og kloge treel — det styrende rad — landskontorerne
(med udvalg) — rejsende tjenere — @ldste — menighederne.

Arrangementet for »den jordiske del« har gennem tiderne
veeret lidt forskellig, og 1 den forste tid, fra halvfjerdserne
(1870’erne) og fremefter var ordningen nok mere los,
med en vis menighedsautonomi, mens man dog fulgte
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direktiverne fra den amerikanske hovedledelse (uanset
hvad JV ensker at fremhave, har amerikansk organisering
og forretningsduelighed med en karakteristisk blanding af
effektivitet og naivitet praeget hele bevagelsen), og alle trade
samledes i pastor Russells hand. Bade ved sin personlighed,
forretningsdygtighed og ekonomiske dominans som sterste
bidragsyder og dermed folgende stilling som hovedaktioner
var han ubestridt leder og diktator. Kun i fa tilfeelde — og da
uden succes — udfordredes hans lederstilling.

De to folgende prasidenter — hvor forskellige de end i
nogle henseender var fra Russell — dominerede ligeledes
organisationen og var ligesom Russell genstand for en ikke
ringe persondyrkelse.

Forst ved en @ndring af organisationens styreform i 1971-
1972 mistede presidenten denne afgerende indflydelse, sa
det nu er et styrende rad pa 11-18 medlemmer, der leder org.
gennem nogle udvalg. I evrigt mente man — og matte ifelge sin
selvforstielse mene — at Anden medvirkede ved udvalgelsen
af presidenten og andre ledende »brodre«, sa deres ledelse
og dominans var helt i overensstemmelse med Herrens vilje.
P4 denne made styres org. »teokratisk« ikke demokratisk
— hvad der staerkt understreges — fra oven og nedad, idet
de é&ndspavirkede ledende bredre treeffer afgerelserne og
meddeler dem videre til de nedre trin i pyramiden.

De udnavner ligeledes, om end mest pr. stedfortreedere, de
eldste 1 menighederne, der dog ogsé siges at vare udpeget
af Helliginden — egentlig endnu en tvetydighed i dette
fortolkningskompleks.

1 avrigt fremstilles JV’s historie af dem selv som en stadig
vaekst 1 dndelighed og fortlobende udvikling fra mere
primitive organisationsformer hen imod en stadig mere
fuldkommen teokratisk ordning, som regel med henvisning til

27



forskellige skriftsteder der havdes at vare blevet nedskrevet
med henblik pd JV i vor tid, som da nu ogséd opfylder dem.

Man har dog til forskellige tider ment, at det afsluttende
fuldkomne stadium var ndet — fx. da den demokratiske og
forkastelige ordning med valgte @ldste blev ophavet og
sidenhen da, i 1938, alle menigheder blev fuldt teokratisk
organiserede, idet de efter en New York menigheds eksempel
(nok arrangeret ovenfra) bad VT selskabet om at udnavne de
ansvarlige tjenere (ledere).

Det fuldkomne stadiumsystem er dog ikke mere fuldkomment
end, at det kunne forbedres i 1971-1972, da en dog teokratisk
®ldsteordning blev gennemfort i menighederne, og det
styrende rdd med en arligt skiftende ordstyrer overtog den
egentlige ledelse (selv om man sd her som i andre tilfaelde
var tilbgjelige til at lade som om denne ordning altid havde
eksisteret!).

Enkeltheder kan i evrigt findes i: »JV og Guds gerning« artikler
i VT 1971-1972 — og til belysning af tidligere ordninger og
endringer, tidligere argange »Egnede til at vare ordets
tjenere« og » Arbogerne« (mere systematisk fra og med 1975).
Historiske oversigter forfattet ud fra JV’s synspunkter findes
ogsd i »Troen pa march« af A.H. Macmillan og »Jehovas
Vidner — den nye verdens samfund« af Marley Cole.

Derudover har forskellige udenforstaende og »frafaldne« skild-
ret deres opfattelse af JV’s organisation og dens udvikling.
Interessante, men isar for den ferstes vedkommende noget
praeget af personligt nag og forurettelse er Schells »JV’s slave
130 ar« og Poul Bregninges »Jehovas Vidner under anklage og
Dommedag mé vente«.

Andre indfaldsvinkler pd JV’s historie, som er af betydning,
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er ogsa laresetningernes udvikling og omskiftning savel
som »profeternes« historie; disse emner haenger dog sammen
med andre omréder, sa de kan med fordel behandles i disse
sammenhange.

Ligesom med lerens @ndringer er det JV’s tro, at Jehova
har ledet organisationen i en fremadskridende udvikling til
en stadig sterre fuldkommenhed. Organisationens ledere har
vaeret redskaber herfor under dndens pavirkning; de beviser,
der anfores, fremstér dog ofte som cirkelslutninger og foelger
ofte et system, der tillader en at bevise hvad som helst.

Det fremgar klart — ogsd af JV’s egen fremstilling (se
ovennavnte henvisninger), at der har veret staerke
menneskelige traek ved organisationen til enhver tid. I
toppen har der badde i Russells tid, men serlig ved hans
efterfolgers tiltreeden og senere under hans agide (lederskab)
vaeret stridigheder og intriger. Det ses pa lavere niveauer
ved forskellige projekters gennemforelse og ofte ved
udnavnelse af lokale ledere: gnidninger, personsanseelse og
forskelsbehandling er hyppigt forekommende.

Man haevder dog, at det er mindre end i andre samfund og
henviser ogsa til at lignende forhold nu og da optradte i den
forste menighed, selv blandt apostlene, sd det modbeviser
ikke dndens virke — men til gengaeld beviser det heller ikke
noget — man kan finde lignende treek i alle kirkesamfund. Et
andet bevis, der fremfores med stor vaegt, er det ry JV har faet
for urokkelighed og kompromisleshed. Isa@r under og efter
forste verdenskrig samt i Hitlertyskland og andre totalitere
lande har JV veret forfulgt og undertrykt og derved indlagt
sig stor fortjeneste ved deres trofasthed mod de kristne
principper. S& spergsmalet formuleres: Har noget andet
»folk« pad samme made og i samme udstreekning levet op til
den kristne tros krav?
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Det kan selvfolgelig diskuteres. JV har vitterligt afgivet steerke
beviser pa deres trosiver og troskraft ved endog ansigt til ansigt
med deden eller under staerke provelser og pinsler at holde fast
ved deres tro.

Dog har man sjeldent underdrevet provelsernes omfang.
Iszer om forfelgelserne i Nazityskland har der veret fremfort
ret overdrevne pastande, indtil de grundige tyskere i Yb 197
fremlagde sa nejagtige tal, det var muligt at nd frem til — og
de var da store og deekkede over megen lidelse — men téler jo
slet ikke sammenligning med den jodiske tragedie. Ifolge JV
har disse sa til gengaeld ikke lidt for retfaeerdigheden — sa det
ligesom taeller ikke.

Det kan ogsa diskuteres, om ikke ogsa den sterke ensretning
(og ikke gudgiven kraft og &ndens styrkelse — hvis da ikke Gud
hjzlper alle, der beder i ned?) og den igjnefaldende fanatisme
har varet af betydning, ja at de samme psykiske forklaringer
kan bruges her som synes anvendelige i andre tilfeelde af
keetterforfolgelse og trosprever (baptisterne i Ziirich? og
senere mange andre; Mormonerne, Valdenserne, Lollarderne
og mange flere har martyrhistorier i mangde).

Derfor er deres holdning selvfolgelig alligevel beundrings-
vaerdig — men afgiver altsa ikke noget bevis for, at JV’erne har
sandheden og er Guds folk og Guds jordiske organisation. Set
organisationsmessigt er der et andet forhold, der frembyder
stor interesse: VT selskabets stilling.

Det har med sin preesident i spidsen lige indtil fornylig haft
den absolutte ledelse (og hvordan det egl. heenger sammen nu
er svert at bedemme).

Det har veret sagt lige fra Russells tid, at »resten« havde
forerskabet; de udgjorde »den tro og kloge trael.« Men dette
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begreb var sd sammenvavet med Russell og »selskabet«, at
det ikke gjorde nogen egentlig forskel. »Russell var selskabet«
(Macmillan). Senere, under Rutherford, blev selskabet skudt
mere i forgrunden, selvom man forsegte sig med, som det
synes, en fiktiv distinktion mellem det ydre selskab og
selskabet af dndsavlede indviede bredre (VT).

For de fleste JV falder den dag i dag VT selskabets, Guds
organisation og »den tro og kloge treel« stort set sammen og
selskabet omtales med ncermest hellig respekt og tillcegges omtrent
guddommelig autoritet. Ja, for mange er der ikke nogen forskel
péa Guds rest og »selskabets« stemme (og trykte budskaber). Her
er et af de steder, hvor man kan pege pé en reel og en formel side,
pa hvad man officielt siger, og hvad man egentlig mener.

Derved bliver JV's organisation et meget autoritert, ja
diktatorisk system, og det er let at pavise store forskelle pa den
og den forste kristne menighed. At der ogsa er lighedspunkter
bor ikke forbavse — det er der i nasten alle kristenhedens
samfund.

Et fundamentalt begreb i denne henseende og den sa at sige
ideologiske underbygning for denne autoritet er »Den tro og
kloge trael.«

Inden vi ser naermere pa denne, kan vi resumere:

JV’s organisation er autoriter, ja diktatorisk. Dens pastiaede
frihed er kun tilsyneladende — en frihed til at gore hvad ledelsen
siger. Den historiske opbygning (forskellig til forskellige tider) og
aktivitet er praeget af meget menneskelige traek. At Jehova leder
den og har ledet den med stadig sterre fuldkommenhed er blot en
pastand, der ikke kan underleegges nogen form for beviser.

JV’s udholdenhed under provelser og forfelgelser slar ikke til
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her: Den beviser en sterk tro og méske en staerk indoktrinering,
men heller ikke mere sammenholdt med andre samfunds
martyrhistorier.

Ledelsen har vaeret praeget af selvherskere og i den forbindelse
ogsa en udpraget persondyrkelse.

Organisationen ligner kun i uvasentlige henseender den forste
kristne menighed. Igen er der blot tale om en pdstand, der
falder til jorden ved en sammenligning.

JV’s organisation er altsa blot en menneskelig org. med sine

egne saregenheder, men ikke i princippet forskellig fra andre
politiske og religiose organisationer.
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Emne 5

»Den tro og kloge trael«

Tidligere brugtes formen »den tro og kloge tjener« (pé dansk),
og nu siger man »den trofaste og kloge trel«, hvilket skulle
veaere en forbedring!

Udtrykket er hentet fra Matt 24: 45-47 og har hele tiden
veaeret forstdet som »en tjener« (enkeltperson eller »kollektiv
person«), der skulle lede og forestd Guds husholdning og
derfor herske med absolut autoritet.

Allerede Russell udtalte i »Studier i skriften«, at det drejede sig
om »resten« (dengang »levningen«), af Jesu salvede bredre,
som i folge Ab.7 og 14 udgjorde tilsammen 144.000 gennem
alle tider. (Denne teses uholdbarhed vil senere blive vist.)
Dog var der dbenbart nogen vaklen: Mange ansa Russell for
»tjeneren«, og han har abenbart ikke altid selv i praksis afvist
denne fortolkning. Under Rutherford blev denne fortolkning
til en begyndelse slaet fast; siden blev VT selskabet udpeget
som trellen, senere med nogle ikke helt klare forseg pa at
skelne mellem et ydre selskab og et andeligt, som brugte det
indregistrerede selskab som redskab.

For tiden er man vendt tilbage til den forstaelse, at »treellen«
er »resten« af de 144.000, altsa i gjeblikket ca. 10.000 til dels
ret gamle mennesker, som sa lader »det styrende rdd« udeve de
egentlige ledelsesfunktioner. I praksis har »den tro og kloge trael«
og »selskabet« en stor del af tiden vaeret brugt som synonymer
og falder stadig sammen for de fleste — det er maske ikke helt
uberettiget at se det som en skjult hensigt bag de kompliceret
afbalancerende udlaegninger.
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En sidebemaerkning: Forstaelsen af »treellens« identitet har
altsa, nar vi tager det i store treek, beskrevet en cirkel fra
udgangspunktet til i dag — et af de tilfeelde, hvor opfattelsen af
det stadig fremadskridende »lys« bliver saerligt absurd.

Hvis, som allerede navnt og senere eftervist, forstaelsen af de
144.000 og deres pastaede ret i moderne tid, er en fejltagelse, vil
det allerede i en vis forstand gere det af med »den tro og kloge
trel«, en omfortolkning ville i det mindste vare nedvendig.
Nu har denne »rest« aldrig i praksis virket som »trael«, bl.a. af
den grund, at denne rest bestar af bade mand og kvinder, men
ingen kvinder deltager i den officielle og permanente ledelse,
hverken nar det gelder organisationer eller menigheder, og
de bor ogsa spredt rundt om. De fleste af »resten« har heller
ingen forudsetninger for en sadan administrativ gerning, og
ifolge sagens natur er flertallet ogsa ret gamle. Derfor kunne
lignelsen om »den tro og kloge trel« selvfolgelig godt i
hovedtrekkene betyde det, som JV havder: En »kollektiv
skikkelse« der takket vare trofasthed og drvagenhed fik alle
sin herres interesser betroet — hvilket skulle betyde, at denne
»trael« kom til at udeve absolut autoritet som larer sdvel som
administrator.

Imidlertid har »teorien« mange huller og mangler. Det synes
ulogisk at »resten«, som pastdet, bade skulle vere »trel« og
husfolk — de forseg, der fx. 1 VT er gjort pa at forklare denne
modsigelse, virker lidet overbevisende. Der er ogsa det
pafaldende, at man har udvalgt Matt. 24:45-48 som hovedtekst,
men delvis ignoreret Lukas 12, der nok er den tidligere og i
hvert fald den mest udferlige version. Heri omtales en husholder
(greesk oikonomos) i stedet for »trael« (doulos), og prever man
at folge dette udtryk gennem NT, opdager man, at en husholder
normalt ikke bruges om nogen »kollektiv« person men om
enkeltpersoner. Hvis denne lignelse skulle fortolkes som JV gor
det, métte man vente, at ogséd apostlene og andre ledende bredre
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i det forste drhundrede ville anvende den pa samme made (isaer
da JV havder at »trellen« begyndte sit virke pa denne tid).

Imidlertid finder man ikke lignelsen brugt saledes af nogen
kristen skribent. Paulus fx. taler om »os som husholdere« (1
Kor 4).

Han omtaler Moses (en enkeltperson) som »husholder« og
taler om den husholdergerning han har faet betroet.

Og dog ville denne lignelse i mange tilfelde vere et staerkt
argument for apostlenes bl.a. Paulus’ autoritet, hvis den skulle
forstas, som JV har udlagt den. Lad os blot nevne tilfelde
som bestemte sager i Korinth: fx. 1 Kor 5 og 2 Kor 2 og 2
Tim 1:15, den tid hvor alle havde vendt sig fra ham i Asien
og ogsa eksempler fra Johs breve: Joh tredje brev: 9-10, hvor
apostlen henviser til sin apostolske autoritet, men ikke, s lidt
som Paulus, ger sig til af nogen kollektiv autoritet.

Inden for den skare af apostle og @ldste bade Paulus og
Johannes tilherte, finder vi ogsa eksempler, dels pa stridigheder
indbyrdes som mellem Paulus og Peter, hvor Paulus irettesetter
Peter, dels pa steerke meningsmeessige modsatninger som med
apostelmedet i Jerusalem og flere andre lejligheder.

Dette apostelmede giver ogsa JV anledning til at understrege
det centrale styrelsesprincip, de hylder som noget karakteristisk
(og dermed &ndsgivet) i den forste kristne menighed.

Her, haevder de, kan man se hvordan tvivlsspergsmaél ikke blev
lokalt afgjort, men henvist til »det styrende rad« af apostle og
@ldste 1 Jerusalem, som sa under Helligandens vejledning traf
afgorelsen.

Der findes imidlertid kun det ene tilfzelde af en sadan central
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afgorelse i1 hele beretningen om de mange ar fra pinsedagen til
Johannes’ sidste tid. (Her kan bortses fra udnavnelser og lign.
umiddelbart efter pinsedagen, og de forhandlinger der nu og da
blev fort i Jerusalem mellem Paulus og de andre ledere mange
ar efter, hvor man foreslog ham at serge for nogle ofre for at
dempe den modvilje, han havde fremkaldt blandt jederne.)

Desuden havde Paulus og hans faller allerede truffet deres
beslutning og dannet sig deres mening i Antiokia, hvor
stridsspergsmalet var blevet aktuelt, og var ikke til sinds at
give efter. Nar man bestemte sig til at sende en delegation til
Jerusalem, var det maske lige s& meget, fordi uromagerne var
kommet derfra; sandsynligvis har det ogsé veret bredre af en
vis anseelse, ®ldste, man ville hore pa og skanke tiltro.

Uden at forklejne Andens indflydelse kan det ogsd af
beretningen ses, at argumenter spillede en betydelig rolle, og
at profetier allerede havde peget pa den situation, som man nu
blot erkendte og fastlagde retningslinjer for.

Undersoger vi derefter iser Paulus’karriere og fremgangsmade,
hvilket er naturligt, da han er den mest omtalte, og den hvis
virke er udferligst skildret, bliver det ret klart, at han, selv om
han folte sig forbundet med modermenigheden i Jerusalem
ApG 22:17, Gal 2:1-10 og respekterede dens searstilling,
disponerede under sine rejser ganske selvstendigt uden at
anmode styrelsen i Jerusalem om godkendelse. (Udtrykket
»det styrende rad« findes for evrigt ikke i NT.)

I gvrigt var han fra begyndelsen udsendt, ikke af Jerusalem-,
men Antiokiamenigheden. Pa et senere tidspunkt, da
Jerusalemmenigheden efter ar 70 var udvandret, horer vi intet
om en overflytning af noget »styrende rad« til nogen anden
by. Det er muligt, at Efesos har varet en slags centrum pa
Johannes’ tid, men der er intet, der kan bevise, at den har varet

36



det eneste centrum. I Abenbaringen sender Johannes breve til
syv menigheder i Lilleasien, og uanset hvilken symbolik man
vil leegge heri, er der intet, der giver den ene forrang fremfor
de andre, hvorimod nogle roses for tro og gerninger mere end
andre. Bade Rom og Aleksandriamenighederne synes ogsa at
have nydt anseelse sdvel som maske flere andre.

Noget andet er: Hvis man ville rekonstruere en hypotetisk »tro
og klog treel« dengang og et ligesa hypotetisk »styrende rad«,
matte man sa acceptere den af JV havdede dobbelthed: at »de
salvede« (som ikke dengang kunne have vaeret en rest i nutidig
JV-betydning) bade var »trellen«, »tjeneren« og de betjente?

Sandt nok siges det, at ikke alle har de samme gaver, ikke alle er
laerere osv., men man ser ogsa, at flere bibelske skribenter ikke har
veret i »forste raekke«, hverken Lukas eller Markus synes at have
veret blandt dem, der pa et givent tidspunkt matte have udgjort
et teenkt »styrende rdd«. Nok ej heller Judas eller Hebraerbrevets
ukendte forfatter.

Analogt hermed var mange af GT’s forfattere fremtraedende
leererpersonligheder og profeter udenfor de egentlige lederes
kreds. Det er ikke forst og fremmest konger og ypperstepraster,
der har modtaget og nedskrevet abenbaringerne i GT eller har
virket som s@rlige meddelere if. Guds vilje. Dette taler ogsa
imod det centrale styrelsesprincip i den forstand, sédan som JV
forstar det (selv om konger og praster, néar de var trofaste, jo da
hver pa deres omréde udevede en central styrelse).

Nogle JV vil maske pege pa, at JV under »trellens« ledelse
har klargjort mange bibelske sandheder og ledet frem til stadig
storre forstaelse. Det er ganske klart, at JV sa at sige ingen
selvsteendige forskningsresultater kan fremvise.

Man kan endda lidt skarpt hevde, at alt, hvad der er af

37



verdi, er hentet hos andre, altsa blot resultatet af andenhands
undersogelser og et deraf folgende udvalgelsesarbejde, mens
alt hvad JV selv har praeget, hvad der er originalt for dem, er
uden veerdi og ofte helt vildledende. (En senere opregning af
deres trossaetninger og ideer vil understrege dette.)

Ogsa mange af deres vildfarelser, is@r de oprindelige, blev
overtaget fra andre, isaer fra Adventisterne.

Deres forkastelse af den udedelige sj@l, det brendende
Helvede og treenigheden er de heller ikke ene om. I ovrigt
udvealger de jo her som pa andre felter selv den malestok, de
vil males med, og afger hvad der er det vigtigste. Men reelt er
det ikke noget, de kan bestemme.

Stort set alt, der kan faestes lid til, af det de har fremfert for Bibelens
trovaerdighed og palidelighed imod evolutionsteorien, er hentet fra
andre eller bygger pa indsigtsfulde bibellzerdes undersegelser uden
for JV.

NW oversattelsen, som de ganske ubegrundet er sa stolte af, er
selvfolgelig baseret pa andres kilde- og tekstkritiske arbejder.

Laser man varker af sakaldte konservative bibellaerde,
opdager man, at deres lerdom og forstaelse langt overgér
den JV kan pukke pa — selv om de jo da ogsa har, hvad man
mé kalde religiose og teologiske fordomme og ofte kan vare
forudindtagne i visse spergsmal. Det fordunkler ikke deres
forsknings- og fortolkningsindsats, hvoraf JV’s afhandlinger
som regel er fortyndede gengivelser tilsat uvidenskabelige
specialiteter.

Andre »sekteriske« kirkesamfund har brugt de samme kilder
pd deres made, og der er ikke noget principielt skel mellem
JV og andre her, blot er JV nok sa selvheevdende og selvglade
sammenlignet med de fleste andre.
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Alt sammen giver det ingen som helst grund til at mene, at
Jehovas Vidner pa nogen serlig made ledes af Anden gennem
en »tro og klog trel«.

At deres ledelse har villet antage denne »treels« identitet er
i virkeligheden en grov anmasselse og giver grundlag for at
minde om udtalelsen i 2 Tess kap 2:3.

»Den tro og kloge treel« ma ud fra sammenhangen forstas
som en lignelse om kristen trofasthed, de aldstes sarlige
ansvar som hyrder for hjorden og derfor geldende mange
enkelte personer. (Sammenholdt igen med Lukas 12 og andre
udtalelser af Jesus.)

Hvis den gaelder dem, der modtager himmelsk liv, og der pa
en eller anden tid er et skel her, kan det at blive sat over alt,
hvad Herren ejer, sigte til delagtigheden i det himmelske
herredemme.

»Maden i rette tid« har veret meget fremhavet. Dele af
ovenstdende viser, at den bedste del af maden har man
ikke tilberedt selv. Forestillingen om at det drejer sig om
»rette tid« 1 den forstand, at »traellen« til ganske bestemte
af Gud tilrettelagte tider eller tidspunkter, hvor forstielsen
af en bestemt sandhed er uomgangelig nedvendig, viser
sig at vaere helt illusorisk i betragtning af, at mange af
disse sandheder har varet og er ganske fejlagtige: En
slags vrevl er blevet aflost af en anden slags. Desuden
behover udtrykket blot at betyde en regelmassig andelig
ernering, formidlet pa en eller anden made uden vegt pa
sensationer eller »nyt lys«, sddan som det bogstaveligt i
en husholdning vil vaere tilfeldet, at man far mad, nar man
er sulten (mad i rette tid: morgen, middag og aftensmad)
— og at maden kan vare jevn eller festpraget, godt eller
darligt tillavet. Teenkes der pa enkeltpersoner som de
kristne eldste, vil det betyde deres indsats for en god og
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nzrende undervisning — der selvfolgelig altid ma veare i sa
god overensstemmelse med Bibelens sandhed som muligt.

I sammenligning hermed er det nasten uvasentligt, at JV’s
beger ofte er skrevet ulideligt kedsommeligt og stereotypt.

Uden at virke for hard kan det nok siges, at JV’s organisation
og form under den sakaldte »traels« ledelse ikke minder meget
om den forste kristne menighed. Meget ncermere ligger den
ved den katolske eller kommunistiske organisationsform
med styre ovenfra og nedad, som laren fortolkes i Rom eller
Moskva og sendes ud til de »troende«, fortolkes JV’s lare i
Brooklyn og videregives ad »organ.« kanaler til menigheder
og enkeltpersoner. Den samme intolerance preger JV som
de to andre — selvom de selvfelgelig ma frikendes for deres
voldspolitik. Den andelige vold er imidlertid ikke mindre,
og tankens og ordets frihed er lige sa ringe. Folger man ikke
parolen fra »traellen«, ma man enten tie eller ud.

At man sa omfortolker frihed og andre begreber minder
jo ogsd meget om bade katolicismens og kommunismens
fremgangsmade. Kristen frihed er der i hvert fald ikke tale om.
»Hvor Anden er, der er der frihed.«

Man har her en idé om at ingen ma »ga foran« (dvs. foran
organisationen), og det er uden betydning om den tanke, der
lanceres skulle vise sig at vare »sand« pa den made, at JV
tager den op.

Her misbruger man tydeligt ordet om at blive i Kristus og ikke
gé videre herudover »ikke ud over hvad der star skrevet« 1
Kor 4:6, 2 Joh:9.

Paulus’ ord om at blive i samme spor selv om man har
forskelligt syn pa nogle ting, geelder heller ikke.
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Der har da ogsa vearet fort »katterprocesser«. De fleste er
sikkert ikke offentliggjort, men nogle keettere har dog gjort
sig selv bemaerkede i videre kredse, eller er blevet omtalt som
afskraekkende eksempler.

Et tilfelde, jeg naermest tilfeeldigt fandt frem til, drejer sig om en
tidligere landstjener i Canada, Salter. Det er lererigt at leese om,
hvordan det gik ham som skildret i VT, selvom det selvfolgelig
er set fra »selskabets« side. Det afslerer dog alligevel meget om
deres holdning.

Det kan siges, at JV’s anvendelse af Mat 24:45-48 minder om
og er samme slags skriftanvendelse som Romerkirkens brug af
Matt 16:18 og ordene om neglemagt. Pa ganske samme made
har JV ved en vilkarlig og fuldstendig skriftfortolkning tiltaget
sig en autoritet og magt, som Bibelen ikke giver det ringeste
grundlag for.

Resume: »Den tro og kloge trel« i Matt 24:45-48 og
»husholderen« i Lukas 12:42 (1948) er billeder pé og lignelser
om den trofasthed, uselviskhed og arvagenhed, sande kristne
og @ldste og hyrder lige siden apostlene har mattet udvise.

Der tales ikke om nogen »kollektiv« person, en personificeret
skare, og JV’s ledelse repr. iser ved VT selskabet tager saledes
fejl, nar de vil anvende denne lignelse pa sig selv i denne
forstand.

Deres utallige fejltagelser, deres harrejsende bibelfortolkning,
deres autoritere og intolerante styreform og pinlige selvglede
viser desuden, at de slet ikke opfylder kravene til en sand
kristen menighed.

Deres bibelfortolkning bearer ikke andens praeg, idet de for
deres mest vardifulde tankers vedkommende bygger pa
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andres arbejde. De forste kristne og deres apostle anvendte
ikke lignelserne pa den méde, JV mener, de skal forstas. Tager
man derimod den alternative forstaelse, md man sige, at ingen
af JV’s ledelse eller ®ldste i vor tid har varet sadanne tro og
kloge »treelle.« De er stivnet i et stereotypt leeresystem (selvom
de roser sig af at @ndre deres lere, nar det er nedvendigt), og
de tillader ikke fri droftelse og tankeudvikling.

For JV er »trellen« og VT selskabet og dets litteratur i
virkeligheden af sterre autoritet end Bibelen.
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Emne 6

»Det voksende lys«

Dette udtryk er hentet fra Ordspr. (4:18). Ogsé her viser
sammenhangen en helt anden betydning end den JV har lagt
idet.

De mener, at det peger pa JV i vor tid; Gud lader ved
Kristus og Anden »lyset« stadig vokse for sit folk (JV) pa en
fremadskridende méade. Synligt og begribeligt sker det gennem
Vagttdrnsselskabets boger og tidsskrifter.

Stadigvek gelder det dog, at hvis de forklaringer og
fortolkninger, man har budt pa i tidens leb, ikke kan
opretholdes, og at ogsa den nuverende lerebygning stort set
ma siges at vaere ubibelsk, falder hele pastanden til jorden.

I ovrigt indeholder hele systemet mange selvforsterkende
mekanismer og cirkulare beviser. JV foler virkelig, at de bliver
bedre ledet end noget andet samfund, men det skyldes for en
stor del, at dette er noget, de hele tiden far understreget og
slaet fast. At det drejer sig om den »tro og kloge trael« bevises
ved henvisning til den gode omsorg og fremragende dndelige
vejledning, og nar det skal bevises, at det virkelig har denne
kvalitet papeges det, at »den tro og kloge trael« under andens
forelse selvfolgelig vil give undervisning af denne kvalitet.

Egentlig horer ogsd folgende refleksioner under afsnittet
om trellen: Den dndelige ubalance, der tidligere er omtalt,
horer ogsd sammen med en stadig psykologisk bearbejdelse,
hvormed man pd samme méde som totalitere systemer med
deres propagandabetonede pavirkning opbygger bestemte
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reaktionsmenstre og indbygger blokeringer 1 vidnernes
tankegang. Det vil sige, at al tvivl, der ude- som indefra rejses
mht. »treellens« ledelse eller bestemte laeresetningers sandhed,
udleser bestemte reaktioner af ret stereotyp art: Ja, men det er
jo dog den tro og kloge trael — Jehova serger jo da godt for os,
gé ikke foran, veer teokratisk, nér tiden er inde, vil ogsa dette
blive klarlagt (af traellen) osv.

Hvis nogen fremturer i selvsteendig teenkning, bliver reaktionen
skarpere, idet der s& udleses mistro- og afstandsreaktioner, sa de
pagaeldende ret hurtigt fornemmer en slags »spedalskhedsfolelse«
og isolation.

Kan man finde et eller andet paskud til formelt at
ekskommunicere dem, vil det blive gjort. (Jvf. ovennavnte
Salter.)

Disse forsvars- og udstedelsesmekanismer er meget staerkt
indarbejdede og har sikkert en stor del af @ren for, at
Jehovas V. frembyder s& ensartet et billede og kan rose sig
af en s stor og verdensomfattende enhed (i tanker, tro og
handling), selvfelgelig ved siden af den sterkt autokratiske og
centraliserede ledelse. For JV er det dog et bevis pa, at Gud
star bag, eftersom enhed jo skulle vere et tegn pa den sande
kristne menighed. —

Som eksempel pa »det voksende lys« er allerede naevnt
forstéelsen af den »tro og kloge trael«, selv om det maske
ikke er typisk. Derimod er det velegnet til som eksempel pa
en leremessig forstaelse, der har bugtet sig noget, og altsa
ikke har vearet ligeud rettet og fremadskridende (hvorved
ligheden med dagens lys bliver ret sd svag). Her har man fra
det udgangspunkt, at »resten« er treellen, der nu ogsa er blevet
den forelebige endestation (men som tidligere pavist ikke har
bibelsk gyldighed), bevaeget sig frem og tilbage med forklaring-
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er som, at Russell var »treellen« og senere at det var selskabet.
(Studier i Skriften Guds Harpe VT)

Det samme galder »denne verdens evrighed« fra Rom
(13:1). Hos Russell stod det fast, at det var denne verdens
ovrigheder, hvad ogsé de fleste andre fortolkere har ment — og
sammenhangen giver ikke stort andre muligheder.

Siden blev det til Jehova og Jesus Kristus for s at vende tilbage
til udgangspunktet — igen »det bugtede lys«!

For nylig har man forsegt sig med den forklaring, at det under
og efter Forste verdenskrig var svert for bibelstudenter at forsta,
at den myndighed, der forfulgte Jehovas folk, skulle vaere indsat
af Gud. De sogte og fandt s& en anden udlegning (at det var
Jehova og Kristus), som pé det tidspunkt, hvor emnet pa sa
mange mader ikke var sa stort endda, styrkede dem i troen og
hjalp dem til udholdenhed.

Jehova tillod dem altsa denne fejltagelse, den viste sig i virke-
ligheden at vaere en velsignelse, der ogsa kom til at gavne JV
under nazisternes forfelgelser og i andre ildprever, indtil de
havde tilstraekkelig andelig kraft og forstaelse til at kunne tage
sandheden — ogsa fordi de sa, at den lydighed der kraevedes
kun var relativ. Det har mange nu set for, og mange andre
mindretalssamfund har jo haft de samme problemer.

Nar det kommer sa langt, henviser man ogsa til, at Jesus pa et
tidspunkt sagde til sine ledsagere, at han havde mere at sige
dem, som de blot ikke kunne tale dengang.

Sédan har Jehova ogsé gradvis oplyst »sit folk« i vor tid.

Hertil ma siges, at Jesus jo ikke derfor gav dem en sludder for
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en sladder og serverede noget afsveekket eller ligefrem forkert.

Hvad der manglede kom da ogsa efterhanden i det forste
arhundrede, indtil en afsluttende dbenbaring forela. Vi har altsa
adgang til, ma man tro, al nedvendig oplysning. (Selvom der jo
nok ofte synes at vare en del, man gerne ville have suppleret.)
Endelig kan man da sperge: Hvornar er tiden inde til forkerte
oplysninger? Mindre lys? Selvfolgelig aldrig.

Altsd kan Jehovas Vidners ledelse slet ikke gere krav pa
inspiration, (hvad de ogsa proforma anerkender), men heller
ikke pa nogen serlig om end svert forklarlig ledelse af Anden.

(Ud over denne manglende Andens ledelse kan man ogsa igen
understrege den meget underlige kvalitet af JV’s bibelforklaring:
Man roser sig gerne af at have kapaciteter pa dette omrade. Man
har vel nogle, der har et vist grundlag, men nogen imponerende
stab er der intet, der tyder pa.)

Pralerierne over NW overscettelsen er ganske uberettiget, den
er et ringe arbejde, preeget af JV's scerlige fordomme — men de
tror, at den er verdens bedste, og at den nuveerende preesident for
selskabet F.W. Franz er verdens forende bibellcerde. Han sdvel
som andre har snarere fordrejet Bibelen og bestandig udvalgt
de »kendsgerninger«, der passer deres kram. Alt er blevet drejet
i en bestemt retning. (Indremmet i bogen — om end kun for en
tidlig periodes vedkommende og alt har faet slagside.)

Resume: »Det voksende lys«, JV taler om, er en fiktion. Det
bibelske udtryk i Ordspr 4:18 drejer sig ikke om voksende
kundskab, (men om vidnesbyrdet ved et retferdigt liv). (1 Peter
og Ab sivel som Jesus i Mat 5 og 25 bruger lys symbolsk, men
ikke om voksende kundskab.)

Desuden har JV rent faktisk ikke gjort tilsvarende fremskridt.
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Man har nok @ndret opfattelse, men ikke altid til det bedre, og
selv set under deres egen synsvinkel ikke altid i en lige linje,
men sommetider ad omveje vendt tilbage til udgangspunktet.

I fortsattelse heraf ville det méaske vere gavnligt at se JV's

udgangspunkt, hvilken horribel stabel af vildfarelser man
begyndte med.
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Emne 7

Begyndelsen

Historisk kan man efterprove den i tidligere beger og over-
sigter.

Ikke alle smating kan navnes, noget af det vigtigste var nogle
tidsprofetier. Man har ganske vist i senere beretninger lagt
vagten pd Russells afsloring af den »falske« religion med
dens tre hovedleerdomme: Sjzlens udedelighed, treenigheden
og det breendende Helvede.

At han har undersogt disse dogmer, skal ikke frakendes ham,
men ellers overtog han en hel del fra Adventisterne, iser nogle
tidsforestillinger og tidsprofetier:

Endens tid begyndt i 1799
Jesus var kommet igen 1874

1878
Tusindérsriget var begyndt i 1872

De sidste af de udvalgte skulle
stort set vaere indsamlede 1 1881

Den endelige afslutning med Guds
endelige herredemme ville komme 1914
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Til stette for det sidste konstruerede man »hedningernes tider«
ud fra Luk 21:24, Dan m.v.

Disse punkter kommer igen i JV’s tidsprofetier, s der skal
ikke gives nogen narmere omtale her.

Andre besynderlige forestillinger var den, at »den store
pyramide« i Egypten havde en sarlig betydning, fremstillet
pa et kort over tidsaldrenes plan i »Studier i Skriften«, at Job
40:10-13 handlede om lokomotivet, og at moderne hurtigtog
var fremstillet i Habakuk (1:8). (Ogsa i dag arbejdes der af
pseudoforskere med beregninger over pyramidens betydning).
Det bliver altsd svert at afvise anderledes teenkendes omtale
af tabelig snak og nonsens. At Russell og hans lille flok af
medarbejdere mente de var Herrens sarlige redskaber synes
temmelig klart. Meget muligt var de oprigtige — men det alene
teeller jo ikke. Derudover havde man bl.a. sin opfattelse af
de 144.000 i Ab 7. (mens man havde besvar med »den store
skare«, som man forsegsvis forklarede som en »sekundaer
andelig skare«).

Med et lidt overbazrende smil forklarer man ogsé i dag, at
man troede, at de bogstavelige joder skulle vende tilbage til
Palastina som et led i Guds hensigters fuldbyrdelse og som
et tegn pa de sidste tider. Lige sa overbarende fortelles det,
at man fejrede Jul og fodselsdage, og at mange blev ved med
at std som medlemmer af andre kirkesamfund. Det skal siges,
at Russell var mere tilbojelig end JV nu til at betragte fx.
Adventisterne som »brodre«.

»Studier i Skriften«.
Hvad der ogsé til denne dag har praget JV, var Russells
forretningsmeessige organisering af bevagelsen i forskellige

selskaber og med litteratur som »Studier i Skriften« og
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bladet VT som talerer. Dette forretningsmassige menster har
efterfolgerne effektivt forstaet.

Béde dengang og senere kunne man fa alle mulige profetier
til at passe pa JV (bibelstudenterne), og det bestyrkede dem i
deres tro pé at vaere Herrens sarligt udvalgte.

Kort kan ogsd navnes kolportertjenesten, stevnerne og de
valgte eldste samt pudsige haendelser som »mirakelhveden«.
En del stridigheder var der ogsa lige fra starten, forst med den
skuffede adventist og tidligere medarbejder Barbouz, siden
med mrs. Russell, hvormed det til sidst kom til en adskillelse
(se naermere i forsk. andre verker).

Russell var ogsa bestandig sikker pa, at han altid gjorde det
rette (fx. i forholdet til hustruen).

Som et menster for de senere praesidenter foretog Russell
ogsa en lang raekke inden- og udenlandske rejser (hvad der
selvfolgelig i sig selv er hverken godt eller ondt).

Resume: Som udgangspunkt for en bevegelse, der skulle
genoprette den sande tilbedelse, forkynde den rene lere og
tage imod Kristus var det en absurd foreteelse — og i ovrigt
amerikansk preeget i sit veesen, hvad den stadig er:

Det, der blev navnt i begyndelsen af foregdende afsnit,

tidsforestillingerne og tidsprofetierne, ber nok udredes lidt
narmere.
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Emne 8
Tider og Studier

JV har sjeldent agtet pa Jesu ord, skent de godt kan citere det
til stotte for deres egne meninger eller under tilbagetog fra
tidligere standpunkter.

I andres gjne er deres tidsprofetier noget meget markant
og markeligt, og har ofte gjort dem til genstand for spot og
latterliggorelse. Da det jevnligt er sket samtidig med visse
misforstaelser, har JV dog pé grund af disse kunnet havde,
at man ikke har citeret dem korrekt. Ellers har ledelsen som
regel retireret med halen mellem benene, mens de har beskyldt
de menige, naive og langt mere beklagelsesvaerdige og
undskyldelige vidner for at de har lagt mere i det, end der var
sagt. Som regel har man ogsd med nogle vage formuleringer
pa underordnede steder peget pa, hvad man ville kalde taktisk
forbehold, og tenker sa ikke pa, at nir man siger bade pro et
contra, siger man ingenting. Det er dog typisk for mange slags
spdmend saledes at gardere sig til begge sider, for sd senere at
fremdrage, hvad der passer i den aktuelle situation og bekvemt
glemme det, der ikke gik i opfyldelse. »Det har aldrig vaeret
naevnt 1 litteraturen« er en hyppig formulering, bade i ledernes
og de meniges mund. Men det har det som regel alligevel.

Som allerede neevnt mente man i begyndelsen, at endens tid
var begyndt i 1799.

Dette var overtaget fra Adventisterne, i hvis skrifter det stadig
star, og hos dem havde man ogsa hentet 1843-44, baseret pa de
2300 aftener og morgener i Dan 8:14. (I »Studier 1 Skriften«
siges det, at 1843 var rigtig nok, blot havde Adventisterne taget
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fejl af arets betydning — det samme siger Adventisterne selv.)

1872 begyndte Tusindarsriget, baseret pa de davarende
kronologiske udregninger (»Studier i Skriften« — Se de 580
ar — Russell — Digglott — ApG 13:20 — Tischendorff — Geminos
— tal — bogstaver).

1874 var Kristus kommet igen, havde begyndt sin Parousia,
der var en af Russells magelose opdagelser, da han fik fat i
Emphatic Diaglott og som han udrébte til noget grundlaeggende
i forstaelsen af Jesu herredemme.

1878

1881 skulle de sidste af de 144.000 veere blevet udtaget (50 ar
for den nu anerkendte dato). (»Studier i Skriften«.)

1914 skulle hedningernes tider (Luk 21:24) udlebe. (Siden
fastslog man, at samtidig kom Kristus usynligt, udkaempedes
krigen i himlen og nedstyrtedes Satan, der nu er i jordens
naerhed.)

Nér man senere, med nogle udtalelser af Russell fra 1912 i
baghédnden, har segt at tilslore kendsgerningerne, idet man vil
give det udseende af, at man forudsa en lang periode efter 1914
(han nzvnte for gvrigt 25 ar som det yderste), og at profetierne
om 1914 altsé ikke slog fejl — det var kun visse overdrevne
forventninger — s er det historieforvanskning. Ifelge »Studier
i Skriften« ventede man afgjort, at Guds rige skulle herske
uindskranket fra og med dette ar. Russells udtalelse ses
naturligvis som en sikkerhedsventil, en helgardering pa et
tidspunkt, hvor tegnene pad Gudsriges komme ikke syntes
pafaldende tydelige.

VT og »Studier i Skriften« er ogsé de nedvendige kildeskrifter,
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nar forskellige mere eller mindre besynderlige spekulationer
skal belyses sasom tankerne om en hesttid pa 40 ar, der skulle
udlebe 1914, ligesom et sadant studium ogsa afslerer hvor
klart og tydeligt tidernes tegn (ifl. Russell) manifesterede sig
i verdensbegivenhederne i denne periode, ganske vist optradte
de samme tegn senere pany i anden skikkelse, efter at 1914
slog fejl — de synes at formere sig som kampen, hvis hoved
voksede ud igen, hver gang det blev hugget af.

I »Studier i Skriften« kan man ogsa finde beregninger og de
overbevisende argumenter for, at 1799 markerede begyndelsen
til endens tid — alt har altid kunnet bruges som tegn (det geelder
dog ikke kun JV).

Ligeledes er der en del overvejelser angdende de syv menig-
heder i Abenbaringen, der ses som kontinuerlige stadier i
menighedens udvikling med Russell og hans faeller som den

sidste og endelige menighed, Laodikea menigheden.

En serlig omtale fortjener emnet Hedningernes tider:
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Emne 9

»Hedningernes tider«

Som navnt findes udtrykket i Luk 21:24, og der er i tidens
lob givet forskellige forklaringer pd dets betydning.

JV er dog vist ene om deres fortolkning, som satter dem i
stand til at fastsla, bade hvad det deekker over og leengden af
tiderne. Den er ifelge en sindrig udregning 2520 &r (jeg har
selv i1 adskillige foredrag givet overbevisende fremstillinger
heraf), og man nar frem til dette tal ved at kombinere Jesu
udtalelse med Dan 4:25, hvori syv tider omtales i forbindelse
med Nebukadnezars drom. Uden anden péviselig grund end
at man jo ma finde pa noget, beregnes disse syv tider (dr)
til 2520 dage, som sé overfores fra Nebukadnezars tilfelde
(den forste og mindre opfyldelse — en hyppig kliche) til det
guddommelige herredemme over jorden (repr. Juda rige),
som midlertidigt gik til grunde i 607 fvt. ved Jerusalems
fald. (Dette arstal er ikke det almindeligt anerkendte, men
er negdvendigt for JV’s formdl. Det gér at sige, at havde 586
eller 587 passet bedre ind i billedet, kunne man ogsé have
argumenteret for det. I hvert fald @ndrede man 606 til 607
fvt., da det blev opdaget, at ar 0 ikke skulle bruges. Andre
problemer mht. de 70 ars ode tilstand og periodens indpasning
i JV’s generelle kronologi kan vi forbiga her. Det er nok at
sige, at JV’s arstal ikke blot er udtryk for bibelforskning, men
lige sd meget for et tendentiost valg ud fra allerede givne
forudsetninger.

Det er bedre at ofre kendsgerningerne eller omtyde dem
end at give slip pa elskede teorier (uanset deres personlige
fortolkninger).
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De fleste forskere er enige om, at arstal og talangivelser i
Bibelen i hej grad kan vare diskutable, i det mindste i den
forstand at vi ikke altid har neglen til den opfattelse og
tradition, der ligger bag, ligesom der kan veere kommet fejl ind
i de sene manuskripter, vi har adgang til.

Men JV er ret sa sikre — det samme var Russell og
bibelstudenter i deres tro — skent mange af disses opgivelser er
blevet reviderede kraftigt. Bade dengang og siden skrev man
ret uforbeholdent om, at der ikke var tvivl om at det forholdt
sig séledes!

»Hedningernes tider« 14 altsd fast. Den lille @ndring fra
606 til 607 fvt. var blot et bevis pa, hvor stralende det hele
passede til trods for menneskelige fejl! Nu kom fredsriget
ikke 1 1914 (ikke Tusindérsriget — som mange modstandere
siger — det var allerede begyndt i 1872) og det skabte jo nogen
forvirring, splittelse og stor skuffelse. Forelobigt kerte man
dog videre med de gamle tal og fandt ferst senere frem til en
(bort) forklaring (1925), hvorefter Jesu andet komme, hans
Parousia eller nervarelse, fandt usynligt sted i 1914 (saledes
matte man rykke 40 ér), og det kunne sa sammenstilles med
Ab 14:1 og S1 2 (der s& ogsé gav en tilsyneladende forklaring
pa verdenskrigen, der ogsd, da man havde sundet sig, passede
meget bedre til Jesu ord i Matt 24 og Markus 13).

Samtidig kunne man sé se en rakke begivenheder, der overgik
»selskabets« ledelse i 1918-19 — bl.a. en ubegrundet anklage
for spionage — som en opfyldelse af dunkle og dramatiske
profetier. Lige siden har man igen og igen sléet pa disse
forfolgelser og overgreb, skent de fa méneders fangsling
— skent selvfolgelig et overgreb — synes ret ubetydelige. Ab
12:17.

Det var ligefrem muligt at fastsld bestemte tidsperioder: 1260
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dage, 1335 dage, 42 uger, 3’ tid, 2300 morgener og aftener
osv. — de opfyldtes pé bibelstudenterne og deres ledere i disse
ar (1914-18, 1918-28) og lige siden har man svalget i disse
tidsprofetier, der har virket sare overbevisende pd mange —
skont de er blevet mere eller mindre reviderede siden hen
ogsa de 2300 morgener og aftener, som forst var og siden lige
sd overbevisende blev henlagt.

Et andet overbevisende skriftsteds opfyldelse, et af de
hojtelskede profetiske billeder, som nasten alt i GT kan
omfortolkes til — ofte pa rent ud latterlig vis (Samson og
loven, 42 billeder i Ham. bogen m.m.) — var Elias-Elisa.
Skarerne, der forst var den tidlige begyndelses flok under
Russell (Elias som Joh Daber) efterfulgt af Elisa (Jesus) under
Rutherford. Denne sidste tolkning blev siden flyttet til den
tredje praesident, som tiltradte i 1947 — beviserne var denne
gang ligesa gode som forste gang. Det beviser jo i gvrigt blot,
at alt kan bevises, nar bare ens kriterier for bevisforelse er
tilstreekkelig elastiske.

Under alt dette fastholdt man Hedningernes tider og ser endnu
i dag denne opdagelse og udlegning som en sand triumf for
dyb bibelforskning og et stort bevis for Herrens forelse, savel
som for den nejagtighed hvormed man fastleegger og opfylder
sine tidsplaner.

(Lidt ondskabsfuldt) kunne man se denne JV’s Gud som en
guddommelig Mussolini, der fik togene til at kere praecist.

Forbundet med »Hedningernes tider« og den ny begyndelse
pa endens tid var ogsa omtalen af »denne generation« i Matt
(24:34). Den var ogsé blevet forrykket og har lige siden veeret
brugt til at understrege at enden var nar — for generationen
levede jo nu og skulle ikke forgd, for alt dette var sket (Guds
rige herskede fuldt og helt).
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For at afrunde afsnittet om »Hedningernes tider« skal det lige
siges, at de allerede anforte begrundelser er lige sa vilkarlige,
som det meste af det andet JV har bragt til torvs.

De skriftstedskombinationer, der er omtalt, er helt grebet ud af’
luften.

Nér man ser, at HT (ental) allerede findes i Ez 30:3, er det
narliggende at Jesus har haft det i tanke.

1 Ez ser det ud til at hentyde til Herrens vredes dag, og det
er logisk at anvende Jesu ord pa den tid, hvor hedningerne
(romerne) nedtrampede Jerusalem, altsa ar 70, eller om man
for den sags skyld vel ogsa kunne udstreekke det til tiden for
Bar Kochbas opstand under kejser Hadrian (132-135), og det
er i hvert fald svert at give JV’s opfattelse storre vaegt end
denne fortolkning.
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Emne 10

Begrebet »Endens tid«

og de tegn JV anforer i denne forbindelse ud fra Matt 24, Markus
13 og Lukas 17 og 21, og som er et af deres store slagnumre 1
forkyndelsen, mé ogsé kaldes sardeles tvivlsomt. I hvert fald i
JV’s udlegning.

Det kan synes mere rimeligt at anvende alle disse profetier pa
Jerusalems odeleggelse, tempeltjenestens undergang og tabet
af de af romerne tilladte rester af selvstyre, sdvel som folkets
veldige decimering og landflygtighed. Det skal indremmes, at
ogsa andre kristne og bibelforskere har tolket en del af disse
profetier i smag med JV, men det er ikke sikkert, denne tolkning
kan sta for en narmere provelse (som ikke skal gives her).

I hvert fald: Som JV har anvendt dem, har de kunnet bruges
bade pa tiden fra 1874, tiden efter 1914 og specielt en kort
overgang tiden op til 1925 — hvorved de er blevet grundigt
forflygtiget.

Men forholdet er typisk for JV’s manipulatoriske dygtighed.
Man manipulerer bdde med mennesker, arstal og historiske
begivenheder.

En sarlig omtale fortjener arstallene /925 og 1975.

1925 blev i foredraget og pjecen »Millioner af nulevende
mennesker skal aldrig de« udrdbt som begyndelsen til det
store jubelar, og det blev udtrykkelig fastslaet, at i det ar ville
»fortidens trofaste« opsta, og »resten« forvandles til himmelsk
liv, mens verdens nationer ville begynde at ga under aget.
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Blandt begrundelserne var endda udregning af de jediske
Jubelédrs kreds (der dengang blev antaget at begynde ved
Israels udvandring fra Egypten i ar 1575, et arstal, der nu er
rettet til 1513 £.Kr.).

Det blev som bekendt en fiasko, og man fik travlt med
at stro sand pd. Det frembyder i virkeligheden et meget
beskeemmende billede, idet Rutherford, der var hovedansvarlig
for kampagnen, i hvert fald udadtil, frejdigt (og fejt) lob fra
sine meget afgjorte udtalelser (fx. ved et steevne i1 Basel, ref. i
VT) og da det blev omtalt i en historisk oversigt i 1975, blev
det ogsa til ren fordrejelse, som om det var de menige, der
havde forlebet sig.

Det samme ses nu, efter at det naste store vadeskud, 1975,
er blevet affyret. Allerede i 1967-68 begyndte antydninger og
rygter at cirkulere, og i bogen »Evigt liv i Guds berns frihed«
savel som i de folgende ar i VO og VT blev det »sléet fast«, at
menneskehedens forste 6000 ar udleb i 1975 — eller lidt mere
svaevende 1 midten af 1970’erne, og det var sa logisk at vente
afslutningen i denne forbindelse.

Ligesom for 1925, hvor alt hvad der skete i Rusland og
andetsteds blev brugt som tegn og beviser, blev nu hele
verdensudviklingen og fremtraedende forskere og statsmeend
(der kan bruges nar det passer JV’s kram) kaldt til vidne pa den
kommende afslutning.

Selvfolgelig blev der taget visse taktiske forbehold, men det
generelle og overvaeldende udtryk var, at det var sikkert nok — de
mulige forbehold stod meget svagt i det samlede billede. Mange
JV disponerede da ogsa derefter — solgte huse etc. for at kunne
vie sig til tienesten og indlod sig ogsd pad skattemanipulationer
i forventning om aldrig at blive kreevet til regnskab. Knapt et
foredrag, et stevne eller menighedsmede kunne forlebe uden
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henvisning til 1975, og mange dispositioner af fx. skonomisk
art inden for bl.a. rigssalsforeninger blev begrundet med den
korte tid, man talte mdneder og uger (som born dage til Jul),
doende hdbede at leve leenge nok til at blive befriede, og forst i
neerheden af 1975 blev der blcest lidt retreete — dog med kappen
ogsd pd den anden skulder.

Skrevet af S.A. Det er allerede nu i 1978 fortid.

Som i 1925 prever man pa at leegge hovedansvaret over pa
de menige JV, og ellers kommer man her med en velkendt
type bortforklaringer, samtidig med at stilheden tydeligt nok
helst skal senke sig over affeeren. »Den tro og kloge traels«
renommeé er selvfolgelig uberort (eller man lader som om), og
eldste sé vel som menighedsforkyndere synger stort set med
pa bortforklaringerne.

Skal man i denne sammenhang n®vne alt, hvad JV gennem
tiderne har fremfort og argumenterne imod det eller analysere
det i lyset af storre viden, ville det blive for trivielt og
omfangsrigt — nevnes kan de forsk. opfattelser af billedstotten
i Dan 2, der ogsé har beskrevet en bugtet linje, fortolkningen af
Joh 3:16 — den ny verden mm.

Kort skal dog n@vnes en fortolkning, som mange JV tror stadig
star urokket som et bevis pa »traellens« indsigt. Det drejer sig
om forudsigelsen af FN’s (og Folke Forbundets) opstéen, idet
man, siges det, allerede tidligt paviste, at FF ville gé til grunde
(hvad det jo ogsé gjorde), og ligeledes forudsagde man FN’s
fremtreeden. Alt sammen ud fra Ab 17.

I virkeligheden er der ogsé her tale om historieforfalskning. De
udtalelser Rutherford fremkom med omkring 1920 og senere,
var baserede pa den antagelse, at Haag-domstolens oprettelse
i 1905 og dens hjemsted i det sékaldte fredspalads var den
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forste »del« af Dyret, og sadan er det ogsa fremstillet i »Lys.«

Tanken var altsé, at FF var det sidste led, og der var ikke tale
om noget FN. Forst under Anden verdenskrig blev denne
tolkning endret og det kun i lyset af forberedelserne til
oprettelsen af FN — s& som forudsigelse og profetifortolkning
er det et pauvert eksempel.

Omkring 1954 varderiovrigttillebtil en forventningskampagne
i »litteraturen«. Det forblev dog ved hentydninger uden nogen
klar formulering, s& her var det lettere at pukke pa dem, der
havde spekuleret for egen regning og lagt for meget i, at der
var gaet 40 ar siden 1914.

Talen om det andelige paradis p& Jorden — de monotone meder
og derudfra fablen om JVs erkenvandring, der nu burde have
fort dem frem til det forjaettede land, forte til en del skuffede
forventninger.

Der blev dog stedt en del i basun i foredrag (og artikler)
som »Det nye verdenssamfund angribes fra det yderste
nord«, og »Gog og Magog gar til angreb«, der uvilkarligt
gav en fornemmelse af, at disse store begivenheder var ner,
hvorfor vi matte forberede os nu. Jeg husker selv med hvilken
forventning disse foredrag blev medt ved et internationalt
stevne i Niirnberg. Nu bagefter synes det tom og monoton
retorik.

Disse eksempler er de mest fremtraedende pa JV’s tidsfore-
stillinger (og viser ogsa den store lettroenhed og mangel
pa overblik, der kendetegner de fleste) — det gor det ogsd
forstdeligt, at ledelsen frarader at leese litteratur, der er
mere end 5 dr gammel — bortset fra nar der gives serlige
henvisninger. Som folge heraf har mange JV ved dorene og
i foredrag bencegtet, hvad der tidligere ganske bevisligt er

61



blevet sagt. Temmelig groft er det ogsa, nar man tillader sig
at bebrejde andre, at de ved overilede tidsforudsigelser har
nedkaldt forsmadelse over Guds hellige ord.
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Emne 11

De 144.000, »Resten,
»Den lille skare«, »Den store skare«

Det drejer sig her om et af JV’s fornemste lerepunkter, et
de foler serligt udmaerker dem frem for andre. De alene har
forstaet disse dybe sandheder, og de alene er blevet udvalgt af
Gud til at forkynde dem og séledes vere hans redskaber ved
indsamlingen af »de udvalgte«. Det er med stor glaede og venlig
overbarenhed, de fleste JV herer den for dem undskyldelige
misforstéelse: At JV tror kun 144.000 bliver frelst.

Nej, siger de, »vi tror, at kun 144.000 stér i himmelen for der
at regere med Kristus i 1000 ar.«

Den bibelske begrundelse er Ab 7 og 14. Men en stor skare
skal leve pé jorden. Og de lader forstd, at enhver, ogsa den
gunstige tilhorer, kan fa del i dette privilegium ved at (sagt
uden omsveb, hvad man jo ikke gor) blive et af JV. Det gor
s& vist ogs4 indtryk pd mange, nér de i selve Bibelen (Ab)
ser det beromte tal.

Det star der da ganske rigtigt — Hvad den egentlige betydning
er, er der divergerende meninger om. Adventisterne har
det med i deres troslere, og teologer og bibelfortolkere
udlegger det forskelligt — mange mener, at de 144.000 og
den store skare ma ses som to forskellige méader at anskue
den samme skare pa, mens andre har villet se det som
joderne og hedningerne.

JV’s fortolkning og isar, selvfolgelig, deres heevdede monopol
pa at vaere dem, disse syner galder, er de imidlertid ikke ene om.
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Selv om deres udlegning var rigtig, ville alle deres andre
vildfarelser veere nok til at udelukke dem fra opfyldelsen.

Men deres begrundelse overser adskillige uoverstigelige
vanskeligheder. En er af sproglig — retorisk art:

Det siges om den store skare, at den star i helligdommen. For at
bevare billedet af en himmelsk skare (de 144.000) og en jordisk
skare konstruerer man sa en flerleddet symbolsk helligdom
med dels en jordisk afdeling, symboliseret ved »hedningernes
forgard«, og en himmelsk afdeling, symboliseret ved det
allerhelligste, samtidig med at man til dels ud fra Hebr (12:22-
24) skaber et billede af Jesu og hans bredres jordiske og
himmelske tilstand. En del heraf har dog intet bibelsk pa sig.
»Hedningernes forgard« var ikke en del af det oprindelige
Tempel indrettet af Herodes. Den omtales ikke i Bibelen, og
ville nappe blive brugt i kristen symbolik.

Bibelens symbolforrdd er her ogsé snarere taget fra teltet,
Tabernaklet, Orkenhelligdommen end Salomons Tempel —
skont de vel er en del blandede.

I NW-interlinear afslorer man i evrigt selv, at »helligdommen«
ikke ernogen forgard, menselvedetallerhelligste. Symbolvaerdien
ma sd ogsa ifelge JV blive himmelen og ikke jorden. I bogen
»QGuds hemmelige radslutning fuldbyrdet« kommer dette frem —
blot knytter man her an til de 144.000 og »resten«.

Det graeske ord (naos) er overalt i NT, pa nr et sted, Joh (2:20),
ordet for den indre helligdom — forekomsten i Joh kan dog ikke
blive andet end undtagelsen, der bekrafter reglen, ikke den
der omsteder reglen, da der her er tale om Jesu modstandere,
hvis forseg pa at fange Jesus vist ikke kan bruges som bevis
for noget andet, s meget mere som de ud fra Jesu egne ord
naturligt matte bruge dette udtryk.
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I Ab 11 og andre steder bruges ordet meget tydeligt om den
himmelske helligdom.

Undersogelser har vist at naos 1 attisk (klassisk graesk)
litteratur, har den samme betydning af det indre kammer, hvor
guden (gudebilledet) har sin bolig. (Dette afsnit hviler i ovrigt
i hej grad pa en afhandling, min bror har skrevet.)

S& dette sted i Ab indeberer altsd ikke nogen forskel i
opholdssted (jordisk — himmelsk), ogsé »den store skare« ma
std i himmelen.

Dermed falder ogsa alle JV’s spekulationer om, hvornér der
blev sat skel mellem kaldet til himmelsk og jordisk liv. Det
er blevet havdet, at det skete i 1931 — om end forstaelsen af
dette forhold forst fremkom ved et steevne i 1935. Angivelsen
af skellet vakler i praksis mellem disse to arstal, men uanset
dette er »den slaegt«, der stort set skulle vere fuldtallig fra
og med 1931 nu langt fremskreden — spandende er det at se,
hvilke udveje man vil sege i fremtiden, nar »denne slegt « er
forgaet.

— At der kan opsta fortolkningsmassige problemer, nar man
slipper JV’s forklaring er ingen grund til at fastholde den. Det er
faktisk ingen katastrofe, selvom der skulle vise sig spergsmal,
det ikke synes nu at veere muligt at besvare fyldestgerende.

Et par andre indvendinger mod JV’s logne om den store og den
lille skare kan anferes: Med henvisning til Es 66:1, hvor der
siges, at himlen er min trone og jorden mine fodders skammel,
er det blevet sagt, at nar den store skare star foran tronen, ma
den sta pa denne skammel, altsa jorden. I selve synet omtales
dog ogsa englene og de &ldste som staende foran og ved siden
af tronen — er de sa ogsa pa jorden? /kke ifelge JV og hermed
falder logikken.
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Nogle understottende skriftsteder der ofte anferes, er Luk
12:32 om den lille hjord og: Jeg har andre fdr, der ikke horer
til denne fold (Joh 10:16) — hvad sa med dem? De er egentlig
ikke understottende, men hanger sammen med den vedtagne
leeresatning — forlades den, vil andre forklaringer pa disse ord
synes mere rimelige, fx. at »frygt ikke du lille hjord« blev sagt
i en situation, hvor en stor maske tusindtallig folkemangde
trengte Jesus og disciplene — kontrasten er sd mellem denne
lille flok og hoben.

Andre far — denne fold forstar de fleste som hedningerne (i
modscetning til joderne), og hvis man vil leese de steder, hvor
JV mener at kristne papeger det umulige heri, ses det, at deres
argumenter ikke har megen vagt.

Lad os ogsa her behandle udtrykket »resten«, »den lille rest«.
Ifelge JV skulle der vare tale om »en rest« af de i alt 144.000
rigsarvinger, der skulle blive tilbage til vor tid (altsa ikke blive
udtaget for) og blandt de skriftsteder man bygger pa er Israels rest.

Forst kan siges, at hvis stort set alle, der blev kristne i det forste
arhundrede herte til de 144.000, og at ogsé et ikke nermere
angivet antal blev fojet til i alle mellemliggende drhundreder,
synes det rimeligt at antage, at det overvejende flertal var
udvalgt inden vor tid. Alligevel tyder JV’s statistikker pa, at
majoriteten herer vor tid til. (90.000) ??

Desuden er der en fundamental forskel pa »lsraels rest« og
den »lille rest«, og den ligger i selve restbegrebet: Der er hos
Israel tale om en rest af folket, der levnes ved edeleggelsen
af Jerusalem og Juda eller en rest af trofaste israelitter pa
Elias’ tid. De kristne forstod sig selv som »en rest« i samme
betydning. Af hele folket tog kun fa, »en rest«, imod Kristus.
Der var altsa ikke tale om »en rest« af en flok, der skulle
gores fuldtallige. (Hele Israel ogsa fuldtalligt mé altsa forstas
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anderledes) (som en sum hvoraf endnu en rest manglede at
blive betalt). Parallellen geelder altsé ikke.

Hele dette dogme er altsa en konstruktion, der intet fundament
har. Derimod tjener det udmarket til at cementere JV’s folelse
af at vaere de sarligt udvalgte, og giver dem en sa at sige
handgribelig basis for det.

Det skal ogsa nzvnes, at Ab taler om et Israel pa 144.000 delt
op i 12 stammer pa hver 12.000 medlemmer.

JV accepterer at de 12 stammer og de 12.000 er billedlige tal
og udtryk — produktet — skulle sa alligevel blive bogstaveligt —
ogsa her halter logikken.

Resume: Den store og den lille skare

Der er intet steds forskel mellem de 144.000 og den store skare
i Ab 7. Uanset om de betegner samme skare eller er forskellige
i nogle henseender, stir de begge i himlen ud fra betydningen
af »naos« og den samlede beskrivelse af synet og de enkelte
faktorer.

(Naos betegner den indre helligdom og symboliserer Guds
bolig i himlen.)

Bdde de 144.000, de 12 stammer og de 12.000 medlemmer i
hver stamme méa vere symbolske.

»lsraels rest« til forskellige tider, ogsé de forste kristne er af en
anden art, end det restbegreb JV opererer med.
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Emne 12

Jehova og Jesus Kristus

Det er ikke muligt i en kort fremstilling at beskeftige sig med
alle de sterre og mindre spergsmal og andre anliggender, JV
har vaeret optaget af gennem tiderne, og som de har givet mere
eller mindre, navnlig mindre, forstandige lesningsforslag til
(for dem selv: kastet lys over).

Selve det navn, de barer, skulle synes at indebere, at de i hvert
fald pa dyb og inderlig méde ville soge at nd sd langt frem i
forstaelsen af Guds vasen som muligt. Det er min personlige
opfattelse, at de har naet lige det modsatte.

Den Gud, de beskriver, er snarere en slags trefigur, der
behanges med en mangde attributter eller uniformer. Den store
matematiker, den store dommer, den store videnskabsmand —
narmest en prasident for VT selskabet i oversterrelse.

Hvis ikke JV blev holdt sé travlt beskeaftiget, matte dette ret
hurtigt skinne igennem for de fleste.

Den, der soger at nerme sig Gud pa egen hand gennem
Bibelen, bdde GT og NT, kan ogséd synes her at have
vanskeligt ved rigtigt at gribe Guds vasen, selv de mest
ophgjede digteriske bedndede fremstillinger af ham. Han vil
selv da synes fjern og utilgengelig — men det er vel heller
ikke sa underligt, hvis man da ser ham som den almagtige,
for mennesker uudgrundelige, skaber af alt.

De inderlige religiose opleveler eller mystikernes vidnesbyrd
kan man stille sig forskelligt til, men objektive gudsbeviser er
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de ikke og kan heller ikke overferes fra den ene til den anden
uanset visse felletraek i mange beskrevne erfaringer.

Forstanden kan acceptere at en evig almagtig Gud med sit dyb
af mangfoldighed kun kan vende enkelte sider af sit veesen mod
os dedelige begrensede skabninger, og at vores egen skaber
og forholdet til det skabte ma beskrives billedligt og med
symboler fra vor erfaringsverden. Selve disse symboler kan
dog synes at virke som begraensninger af vor Gudsopfattelse.

Dog er den faste omklamring, JV’s firkantede beskrivelser og
definitioner betyder, nasten i stand til helt at udviske det mere
subtile og bevagende billede, skriften soger at tegne. (For ikke
at tale om alle de vanskeligheder ondskaben i verden og nogle
af de handlinger Bibelen tillegger Gud kan skabe — indremmet
maske fordi vi er sa begransede.)

Laenge har det staet for mig som en dyb sandhed, nar der i Joh
1:18 siges om Jesus, at han er Faderens tolk.

Igennem ham der blev menneske, blev det muligt, og det uden
at ty til nogen ulogisk og forvirrende treenighedsformel,
at komme Faderen ncer, ved at se det spejlbillede af hans
egenskaber Jesus fremviste og gennem hans handlinger, liv og
leere, savel som hans ded og heri iboende frelsesgerning at fa
et inderligere forhold ogsa til Faderen. Ogsa pa anden vis kan
han veaere troens redskab og redning.

Nar nu mange havder, at JV ikke tror pa Jesus Kristus, er
det vel usandt. Dog er der en kerne af sandhed deri: Det kan
nemlig haevdes, at JV ogsé fortegner billedet af J. Kr. og ger
ham til et skenmaleri, en papfigur skdret ud nu som Ab’s
sejrende rytter, nu som overmennesket i deres Gudslignelse,
nu som overbarende »eldste« og nu som straffedommeren.
Vel er Jesus meget mere end barnet i krybben, og pé korset
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(marterpelen), han er ogsa den, der skal komme igen for at
demme levende og dede og tilintetgore al modstand. For JV er
han i gvrigt tilbgjelig til at antage netop denne sidste skikkelse
»Jehovas feltmarskal« og derudover ellers glide i baggrunden,
idet de forklarer, at de gengiver Gud den plads, han ber have,
mens kristendommen har skudt ham tilbage. Ikke desto mindre
forklarede Jesus ofte, at selv om han gav Faderen al cere og
blot gjorde hans vilje, sa havde Faderen ogsa stillet ham i
forgrunden og ladet sig repreesentere ved ham.

Resume: Ud fra denne betragtning er altsd den Jehova og den
Kristus, som ses 1 JV’s fremstilling, en slags fantom, og ingen
bliver heller i denne henseende oplart af Gud (Es 54:13) ved
at blive oplert af JV, men det der opnas synes blot at vaere et
bundt af betingede reflekser.
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Smatingsafdelingen

Selv sma ting kan JV gere meget store. For mange er det noget
afgerende for en Kristens status, om man fejrer fodselsdag
eller ej. Og mens det er let at pavise julens (og andre festers)
oprindelse og karakter, er det at fejre fodselsdag ikke sa nemt
klaret, som JV gor det under henvisning til at kun to hedninger,
Farao og Herodes omtales i Bibelen i forbindelse med
fodselsdagsfester, og da skete der begge gange henrettelser.
Det afgor ikke noget angdende, om kristne kan tillade sig at
fejre fodselsdag. Skriftstedet: Preed 7:1: »Dedsdag er bedre
end fodselsdag« heller ikke. Sa skulle man jo konsekvent fejre
folks dodsdage!

Nok fejrer man Jesu dedsdag (og ikke bibelsk set hans
fodselsdag, som man ikke kender), men det hanger sammen
med helt andre ting.

Fodselsdagen som en dag hvor man uden at forfalde til
selvhavdelse og selvgodhed og uden at glade sig over at
komme deden nzrmere gleder sig over et evt. velforlebet ar,
eller blot bruger anledningen til at glaede sig sammen med sine
venner, kan der neppe indvendes noget imod. Persondyrkelse
behever det ikke nedvendigvis at betyde.

Denne arsdag — man er glad fordi man blev fodt — kan man vist
lige sa godt fejre som arsdage for ens bryllup eller jubilaeer —
nytaret er i samme forstand nappe heller ukristent. Det er blot
borgerlige (sommetider lidt tilfeldige) merkedage.

Et sker af ubetydelighed hviler der ogsa over JV’s optagethed
af religiose smdting: Deres gamle felttog mod ordet »religion«
som blev erkleret falsk, lige indtil man lerte at lase ret og
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forstod, at der var bade sand og falsk religion. Eller, jeg havde
nar sagt, deres korstog mod korset som absolut skal kaldes
marterpael. Deres definition af »stauros« og »xylom« er nappe
til at afgere rigtigheden af. Betydningen er nappe heller sa
stor: Selv om man skulle mene, at Jesus blev haengt pa et kors,
dvs. et gammelt fallossymbol, tillegger man det dog ikke
hellighed af den grund og begynder at tilbede det. I ovrigt
bruges dette dedsredskab, enten det nu var en pel et kors, af
kristne skribenter som symbol pa Jesu lidelse, de troendes del
heri og fornaegtelsen af selvet.

Men JV elsker at slds med vejrmoller. De kan slé disse sma ting
stort op og fa de »menige« til at juble over alt det »nye lys«.

I en laengere udredning burde der ogsa skrives om en del af de
trods alt gode sider ved JV — det har blot ikke vaeret formélet her.

Lad os dog nevne deres trosiver, der pa mange mader er
eksemplarisk. Men som nesten alt andet hos dem har den en
negativ side, der kan hedde fanatisme og intolerance, samt en
ikke direkte udtalt ringeagt for andre, en »frelst« fornemmelse.

Beundre md man ogsé deres kompromisleshed overfor under-
trykkere — men vel ofte opnéet gennem indoktrinering fremfor
en @gte personlig standpunktstagen. Selv fremhaver de
ogsd, at de ofte (fx. i USA) har varet med til at have tros-
og talefrihedens princip med bl.a. at fore retssager. Dog er
det neppe af respekt for andres opfattelser — de er rede til at
appellere til de institutioner, der findes i »verden« og drage
nytte af fx. Amnesty Internationals arbejde, men ikke til at gore
noget for andre i den forstand.

Kun hvis det kan tjene »evangeliets« sag.

Deres missionsiver slar alle med forbavselse og mange med
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irritation. Men er det af a&gte interesse for andre eller for deres
egen frelses skyld? (Nuvel, menneskeligt det sidste — men
indrem det sa.)

En bibeltroende kan for sa vidt anerkende deres kamp for
at overbevise om Bibelens sandhed og gere den kendt samt
beka@mpe den moderne vantro. Desverre har de ikke undset
sig for ikke blot at bruge Bibelen, men har ogsé misbrugt
den, fordrejet den og i virkeligheden pé deres méde bragt
den i vanry. Deres bibelfortolkning og forstdelse er en
blanding af fundamentalisme og sterk allegorisering,
hvortil de via »den tro og kloge tral« har fojet et pastaet
monopol pé at forstd Bibelen.

Deres moralkodeks er en bemarkelsesverdig modsetning til
den, der i de senere artier ellers har radet, og nok noget af det
mest vaerdifulde hos dem.

Dog ogsé her et men: For at indskaerpe dem (som ikke altid
har vaeret som nu — husk blot gift for Jehova) er de géet langt
videre end Bibelens barmhjertighedsprincip, nar de ikke blot
har udstedt overtraederne, men ogsé har fastlagt meget strenge
»karantenebestemmelser«.

De synes pa en eller anden made, at have glemt Jesu citat:
Barmhjertighed vil jeg, ikke slagtoffer:

De haevder at vaere uden personanseelse. I praksis er der dog
ofte stor forskel. Velhavere kan nu og da have en vis indflydelse,
og ellers har stillinger skabt indflydelse og personsanseelse.

I toppen har persondyrkelse veret fremtreedende lige siden
Russells tid. Nar Rutherford lovede at afskaffe persondyrkelsen,
var det nok snarere for at udrydde Russelldyrkelsen og
indfore Rutherforddyrkelsen.
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Det er ingen los pastand: Las de raekker af lobhudlende breve
han i sin tid lod aftrykke i VT, og alle de loyalitetserklaringer
han tog imod i foredrag og i samtaler.

Blandt JV finder man ogsd den sadvanlige menneskelige
stridbarhed, forskelsbehandling, nysgerrighed og sladderagt-
ighed, savel som bagtalelse. Man prover dog nok at holde
det nede, men ofte blot ved at benagte at det findes i storre
udstrekning.

Deres stillingtagen til »verden« kan fremhaves, nar det
gelder militertjeneste. Om det egl. er af nastekerlighed
er en anden sag — under en guddommelig befaling ville de
muligvis godt lofte svaerd (eller stene overtredere).

Som en tilfejelse til afsnittet om organisation: Ikke blot er
deres litteratur uendelig monoton og kedsommelig (savel
som slet Bibeltolkning). Deres meder er praget af samme
stereotypi, og man far let den tanke, at de snarere skal holde
medlemmerne 1 ave og travlt optagne, sd de ikke teenker for
meget (ogsa deres forberedelse med understregninger etc.)
end meddele virkelig oplysning. Rejseordningen tjener nok
samme formal. En fri drofielse er der aldrig tale om. Man taler
meget om andeligheden, at Bibelen skal have ferstepladsen,
men fx. indledes de fleste @ldstemeder maske nok med et par
skriftsteder, men derefter tales der mest om meget jordbundne
sporgsmal — a la et menighedsrdd — og jeg personligt erindrer
ikke mange bibelske droftelser i min tid som zldste.

R.T. skolen gjorde det samme: Indoktrinerede selskabets
faste meninger og normer.

Et sted skal der dog stoppes

Et verdensomspandende fewllesskab reprasenterer de. Det
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kan man savne. Men ses der bag om facaden, ses det, at det
ikke er andens men den fzlles ubevidste underkastelse, der
har skabt det. Alligevel kan det vere et sersyn i vor verden,
nar man i alle verdens lande kan opleve den umiddelbare og
normalt uforbeholdne forbredring uanset nationalitet — og
raceskel. Offertjenesten kan ogsa vare stor. Begransningen
i dette faellesskab opleves dog, sa snart man falder ud af trit
mht. troen. Dermed ma det ogsa erkendes, at en tilbagevenden
ikke er mulig, nar forst gjnene er blevet abnet.

En slutbemcerkning:

Der er her forst og fremmest lagt vaegt pa at begrunde
pastanden om, at JV ikke »har sandheden«, at de ikke i
virkeligheden folger Bibelen, og at de ikke principielt
adskiller sig fra andre mindre sektsamfund, selvom de jo
har deres eget (sterke) serprag.

Det har ikke varet meningen i detaljer at opbygge erstatninger
for de opfattelser, der er blevet forkastede, og det kan ikke,
mener jeg, betragtes som en brist i argumentationen.

Pa nogle omrader ville der behoves en meget udferlig
argumentation, pd andre er det nappe muligt mere end at
tilnerme sig sandheden, og maske kan der opstilles flere
mulige forklaringer, der for nervaerende ikke kan vurderes til
bunds. (Fx. ang. verdens ende.)

Nogle fundamentale ting vil det sikkert tage ar at fordybe sig
i, om det er muligt i vor tid og i et normalt menneskeliv at fa
disse spergsmal tilbundsgaende afklaret er uvist.

At nogle af mine opfattelser vil @ndre sig senere hen er hejst
sandsynligt, men nappe i retning af en tilbagevenden til JV’s
tro.
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(Mange af JV’s pastande kan hverken bevises eller modbevises
—de er utilgengelige for direkte undersogelse: Eks.: Jesu usyn-
lige komme, kampen i himlen etc.)

En del vurderinger, is@r nar det gaelder holdninger og folelser,
er subjektive.

Andre vil sige, at de foler anderledes. Alle kristne vil gerne
opleve afslutningen: @nsketenkning.

Falske profeter: 5 Mos 13 og 18:20-22.
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Appendiks

Svend Aage Rendboes enke, Jytte, kunne ikke helt slippe sit
forhold til Guds Navn, og segte med stor energi og gapamod
oplysning pé nettet om brugen af navnet JHVH for Kristi
fodsel.

Selv i sine sidste maneder, hvor hun led af flere alvorlige
sygdomme pa en gang ud over den kreftlidelse, som hun dede
af, fandt hun frem til nogle gamle dokumenter, Fouad 266
Papyrus, som viste forskellige brudstykker af Septuaginta (GT
oversat til greesk).

Heri blev det hebrziske navn JHVH brugt i stedet for det
graeske Kyrios.

Via nettet havde hun faet kontakt med en dansk forsker, Jorgen
Christensen-Ernst, som arbejdede i Syrien og havde stort
kendskab til den slags gamle dokumenter. Hendes personlige
overbevisning efter disse studier var, at man kendte, og brugte,
Guds navn pa Jesu tid, og at det forst var i lobet af de forste
arhundreder efter Kristus, at brugen af navnet JHVH blev forbudt,
som det er i dag hos joderne, og aflest af det graeske Kyrios og
det hebreeiske Adonaj, som begge to har veret oversat til dansk
som HERREN. Jyttes opfattelse var, at man burde bruge navnet
JHVH, nér der tydeligt ikke var tale Jesus, men om Faderen.

Der er vist ingen, der nejagtigt ved, hvordan JHVH skal
udtales. Nar Jehovas Vidner siger Jehova, kommer det af, at de
bruger vokalerne fra ordet Adonaj, hvor lydregler bevirker, at
det forste »a« i navnet @ndres til en e-lyd.

Til alle tidligere Jehovas Vidner vil jeg gerne sige folgende:
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Det glaeder mig pa jeres vegne, at I er sluppet ud af Jehovas
Vidners favntag, og jeg har fuld forstaelse for, at I herefter
kan vare nermest overfolsomme overfor enhver tanke om at
knytte jer til et bestemt trossamfund.

Alligevel vil jeg gerne papege, at lige sa vigtigt som det er at
slippe ud af en vildfarelse, lige sa vigtigt ma det vare at laere
Sandheden at kende.

Sandheden er ikke noget, som jeg eller noget andet menneske
fastleegger. Den eneste, som med sikkerhed og autoritet kan
forteelle os, hvad sandheden er, er Jesus, han som i Joh 14:6
siger om sig selv: »Jeg er vejen og sandheden og livet. Ingen
kommer til Faderen uden ved mig.«

Et vigtigt ord for alle, som mere end alt andet ensker at vere
fri af alle band, finder vi i Joh 8:31-32. Laeeg merke til, at det
er Jesus selv, som siger det.

Les i din Bibel og bed Gud om at &bne ordet for dig uden hjlp
fra kommentarer, sddan som jederne i Berea gjorde, ApG
17:11.

Skulle jeg endelig anbefale en sarlig tekst, ville det vaere Joh
1:12-13 sammen med Joh 3:3-5.

Med venlig hilsen,
Erik Fanoe

78



